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RESUMEN
El agua es indispensable para la subsistencia, y a pesar de ser un derecho fundamental, la
distribución en la población no es equitativa por diferentes factores sociales, económicos y
políticos.
Estas consideraciones fundamentan la propuesta que realizó la alcaldía de Bogotá en la
cual se determinó que los usuarios de estrato socio-económicos 1 y 2 tienen derecho a 6
metros cúbicos del recurso, llamado el mínimo vital de agua decretado en el año 2012. El
propósito es mejorar la calidad de vida de las personas de escasos recursos, al disminuir el
costo de la factura para que se pueda utilizar el dinero en otras obligaciones en los hogares.
Es necesario aclarar que, el subsidio tiene un costo cerca de COP$ $60.000 millones al año
por parte de Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá (EAAB).
Ahora bien, la hipótesis de este trabajo consiste en disminuir el costo de las facturas,
pero garantizando el uso racional y la conservación del agua. Para ello se considera la
propuesta de instalar de aparatos ahorradores que disminuyen el consumo y generar
educación, conociendo las prácticas del uso con ayuda de encuestas y respaldados por la
factura de la EAAB en los usuarios de la localidad de Kennedy. Esta propuesta es
alternativa al decreto (mínimo vital de agua), que está “regalando” un volumen de agua en
los hogares, y de esta manera disminuye el costo de la factura. Bajo esta medida, no es
seguro que exista educación pretendiendo dar el agua por medio de un subsidio directo sin
generar conciencia alguna en la población más vulnerable de la ciudad.
La finalidad del proyecto es analizar si es mejor dar dicha cantidad de agua como se
está haciendo actualmente, o por el contrario gestionar con el apoyo de la EAAB
implementación de aparatos ahorradores que disminuyen el consumo y garantizan el ahorro
a largo plazo independiente del gobierno del momento; una medida de ahorro sostenible y
no de subsidio directo.

Palabras claves: Agua potable, uso eficiente, aparatos ahorradores, Bogotá, consumo

ABSTRACT
Water is essential for survival, and despite being a fundamental right, the population
distribution is not equitable for different social, economic and political factors.
These considerations underlying the proposal made by the mayor of Bogotá in which it
was determined that users of socio-economic strata 1 and 2 are entitled to 6 cubic meters of
resource, called the vital minimum of water enacted in 2012. The purpose it is to improve
the quality of life of poor people by reducing the cost of the bill so you can use the money
on other obligations at home. Needless to say, the subsidy has cost about COP$ $60.000
million a year by “Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá (EAAB)”.
However, the hypothesis of this paper is to reduce the cost of the bills, but ensuring the
rational use and conservation of water. For it is considered the proposal to install saving
devices that reduce consumption and generate education, knowing use practices using
surveys and backed the bill users EAAB in the town of Kennedy. This proposal is an
alternative to the decree (minimum vital water), which is "giving away" a volume of water
in homes, and thus lowers the cost of the bill. Under this measure, it is not certain that there
pretending to water education through a direct subsidy without generating any awareness
among the most vulnerable population of the city.
The purpose of the project is to analyze whether to give such an amount of water as is
currently being done, or otherwise manage the support of the EAAB implementation of
saving devices that reduce consumption and ensure long-term savings independent of
government moment; a measure of sustainable savings and no direct subsidy.

Keywords: Drinking water, efficient use, saving devices, Bogotá, consumption
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INTRODUCCIÓN
Desde hace algún tiempo, la gestión del agua potable ha sido un problema a nivel mundial,
posiblemente por el mal manejo del recurso no renovable al desperdiciarse más de lo
debido en las necesidades básicas del ser humano. Es claro que es un problema a nivel
mundial, pero en los estratos socioeconómicos1 bajos de Bogotá su costo es más relevante
en la canasta de gastos mensuales, en Bogotá el 39% de la población pertenece al estrato 1
y 2 ya que es casi de la mitad de la población que habita en la ciudad.
Ahora bien, el gobierno de la capital ha implementado una estrategia llamada el mínimo
vital de agua, desde la administración del alcalde Gustavo Petro, la cual consiste en dar un
subsidio directo a los estratos más bajos de la ciudad (1 y 2), con el fin de disminuir los
gastos que hacen parte de la canasta familiar como lo es el pago de la factura de acueducto
y alcantarillado.
Se reconoce que el agua juega un papel importante para la vida, para el desarrollo
social, la alimentación y el bienestar, por lo tanto, es deber de la humanidad utilizarlo
adecuadamente y protegerlo; por consiguiente, el agua dependerá del buen uso que se le
está dando en la actualidad. No es seguro que, por medio de un subsidio directo se pretenda
generar una disminución del costo de la factura y al mismo tiempo reducir del consumo en
los estratos socioeconómicos más bajos de la ciudad.
Por lo anterior, en el presente trabajo se realizó una evaluación de la gestión actual del
agua potable en los estratos 1 y 2, con el fin de identificar alternativas para disminuir el
consumo de agua en los hogares, el estudio utilizó información existente que permitió
analizar el efecto que ha tenido la estrategia del gobierno, e identificó posibles alternativas
que garanticen el ahorro sin necesidad de subsidiar directamente vía tarifa a los estratos
bajos.
Como se mencionó, el ser humano debe utilizar el recurso adecuadamente, así que para
saber cómo se está utilizando en la actualidad el recurso, se realizarán encuestas a varios
usuarios que hacen parte de los estratos 1 y 2 de Bogotá con el fin de conocer la percepción
1
La estratificación socio-económica es la clasificación de los inmuebles residenciales que deben recibir servicios
públicos. Se realiza principalmente para cobrar de manera diferencial (por estratos) los servicios públicos domiciliarios
permitiendo asignar subsidios y cobrar contribuciones. (Congreso de Colombia, 1994)

1

que tiene con respecto al mínimo vital de agua, y aspectos relacionados con el agua potable,
como los elementos hidrosanitarios, griferías, el consumo antes y después del decreto y los
hábitos de uso entre otros.
Por ésta medida, fue necesario conocer el consumo de los usuarios y contrastar con el
uso de elementos ahorradores, para así analizar si es mejor dar un subsidio directo como lo
está haciendo actualmente el gobierno, o por el contrario, gestionar la implementación de
aparatos ahorradores, que disminuyan el consumo, también con la ayuda de las alternativas
de ahorro identificadas, garantizando el ahorro.

2

CAPITULO 1
Descripción del problema
1.1

Planteamiento del problema

En la ciudad de Bogotá se está implementando el decreto conocido como mínimo vital de
agua, que consiste en dar 6 metros cúbicos gratis en los estratos 1 y 2; tal medida fue
implementada por el alcalde Gustavo Petro en el año 2012.
Es verdad que, “la declaración del derecho humano al agua no implica la gratuidad del
suministro de los servicios de agua y saneamiento. […]Lo que sí se precisa como una
condición para la satisfacción del derecho al agua es que el agua sea suficiente, segura,
accesible y su precio sea asequible para todos” (Reyes, 2012)
Con la decisión del alcalde, es posible que la sociedad no tenga una educación adecuada
al recibir un volumen gratis del servicio de agua potable. Si esta medida continúa como se
presenta actualmente entre la población con menores recursos de Bogotá, posiblemente la
sociedad no tomará conciencia y seguirá haciendo un mal uso de este recurso, dado que hay
personas que piensan: “las cosas que no cuestan nada, no se valoran. Es decir, tiene un
valor pero no lo conocemos ni nos importa” (Guzmán, s.f.)
Ahora bien, la medida implementada por el alcalde de Bogotá, está generando una costo
de COP$ 60 mil millones al año, dinero que sale del presupuesto de la EAAB (Arrieta,
2014), por lo tanto, es una medida política que otro gobierno puede retirar generando una
pérdida de dinero para la ciudad y el desmonte del beneficio entre los actuales usuarios.
La estrategia consiste en evaluar la posibilidad de utilizar los actuales recursos en la
instalación de los equipos ahorradores y realizar campañas de educación adicionales en los
segmentos de la población actualmente beneficiada. De esta manera se garantiza la
durabilidad del beneficio, disminuye el consumo y por lo tanto reduce el costo de la factura
del servicio público, con la ayuda del buen manejo del recurso.
De tal manera, se pretende analizar si es recomendable el subsidio directo al usuario o
destinar los recursos a generar educación y gestionar el ahorro facilitando el acceso a
aparatos ahorradores y buenas prácticas en los estratos socioeconómicos 1 y 2 de Bogotá.
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1.2

Justificación del problema.

A través del proyecto se pretende plantear alternativas de ahorro y generar conciencia con
el consumo de agua; el estudio analizó el consumo actual de agua y la posibilidad de
implementar elementos ahorradores, conociendo el costo del subsidio que hace parte del
mínimo vital a estratos 1 y 2, y analizando los beneficios que tiene la implementación de
elementos ahorradores y buenas prácticas del agua. Finalmente, se analizó un análisis de
precios unitarios y contrastar con el subsidio directo haciendo un estudio del costo de los
elementos ahorradores disponibles en el mercado local.
1.3

Delimitación del estudio.

La delimitación del proyecto, está enfocada en la idea principal del trabajo; será en los
estratos socioeconómicos 1 y 2 de la ciudad de Bogotá, donde se está implementando la
medida del mínimo vital de agua. El marco contextual estará determinado por información
bibliográfica existente.
El número de encuestas está determinado por medio de un muestreo aleatorio simple,
tomando como referencia el número de viviendas por estrato socioeconómico según el
inventario estadístico de la Secretaria Distrital de Planeación del año 2001, dando como
resultado un total de 215 encuestas en la localidad de Kennedy, al poseer gran cantidad
viviendas en los estratos socioeconómicos 1 y 2, por lo tanto, es una de las localidades más
grandes de Bogotá.
1.4

Objetivos.

1.4.1 Objetivo general.
Realizar un estudio de la gestión del agua potable e identificar posibles alternativas de
ahorro en los estratos socioeconómicos 1 y 2 de la localidad de Kennedy en Bogotá.
1.4.2 Objetivos específicos.
1. Identificar y analizar las prácticas actuales del uso del agua por medio de encuestas
y recopilación de datos de las facturas en los usuarios de estratos socioeconómicos 1
y 2 en la localidad de Kennedy.
2. Identificar la implementación de aparatos ahorradores en nuevos proyectos VIP y
VIS.
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3. Conocer el efecto que ha tenido el subsidio directo a la factura en el consumo del
recurso hídrico e identificar opciones de ahorro, como alternativa al mínimo vital de
agua en los estratos socioeconómicos 1 y 2 de Kennedy en Bogotá.
4. Evaluar la factibilidad al implementar aparatos ahorradores y al hacer un buen uso
del recurso identificando sus beneficios, para contrastar con el actual mínimo vital
de agua en estratos socioeconómicos 1 y 2 en la localidad de Kennedy.
5. Valorar el costo de la alternativa, y comparar las inversiones necesarias con el actual
costo del subsidio directo.
1.5


Marco conceptual.
Estrato socio económico: Los estratos socioeconómicos en los que se pueden
clasificar las viviendas y/o los predios son 6, denominados así:
o Bajo-bajo
o Bajo
o Medio-bajo
o Medio
o Medio-alto
o Alto
De éstos, los estratos 1, 2 y 3 corresponden a estratos bajos que albergan a los

usuarios con menores recursos, los cuales son beneficiarios de subsidios en los servicios
públicos domiciliarios; los estratos 5 y 6 corresponden a estratos altos que albergan a los
usuarios con mayores recursos económicos. La clasificación en cualquiera de los seis
estratos es una aproximación a la diferencia socioeconómica jerarquizada, léase pobreza a
riqueza o viceversa. Como resultado de dicha clasificación en una misma ciudad se pueden
encontrar viviendas tan disímiles como las que van desde el tugurio que expresa -sin lugar a
dudas- la miseria de sus moradores, hasta la mansión o palacete que, en igual forma
evidencia una enorme acumulación de riqueza. Lo mismo sucede en la zona rural con
viviendas que van desde chozas sin paredes hasta "ranchos", haciendas de grandes
extensiones de tierra producida y fincas de recreo de exuberantes comodidades. (DANE,
1994).
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Consumo neto: El consumo neto o la dotación neta es la cantidad de agua usada
efectivamente en cada una de las actividades que se realizan en una comunidad.
Tradicionalmente, se ha clasificado el consumo como 1) domestico; 2) industrial y
comercial; 3) público e institucional. (Cualla, 2003, pág. 55)



Dispositivos (o equipos) ahorradores de agua: Son elementos de fácil instalación y
bajo costo que ayudan a consumir hasta un 60% menos de agua. Se adaptan a todo
tipo de griferías y no afectan la calidad del agua. Clasificados en tres grupos:
duchas, griferías y depósitos de inodoros. (Aguas Cordobesas, 2011)



Estrés hídrico: El estrés hídrico según Programa de las Naciones Unidas para el
Medio Ambiente (PNUMA) se produce cuando la demanda de agua supera la
cantidad disponible durante un período determinado o cuando la mala calidad
restringe su uso. El estrés hídrico provoca el deterioro de los recursos de agua dulce
en términos de cantidad (sobreexplotación de acuíferos, ríos secos, etc.) y la calidad
(eutrofización, la contaminación de materia orgánica, la intrusión salina, etc.)



Saneamiento básico: Posee servicios públicos domiciliarios de alcantarillado y aseo,
contribuyendo a mejorar las condiciones de salud, desarrollo social, económico y
del medio ambiente. Primando el suministro de agua potable las cuales resultan
costosas, así como el tratamiento de aguas residuales para la población. (Molano,
2007)



Factura de servicios públicos: Es la cuenta que una persona prestadora de servicios
públicos entrega o remite al usuario, por causa del consumo y demás servicios
inherentes en desarrollo de un contrato de prestación de servicios públicos.
(Congreso de Colombia, 1994)



Servicio público domiciliario de acueducto: Llamado también servicio público
domiciliario de agua potable. Es la distribución municipal de agua apta para el
consumo humano, incluida su conexión y medición. También se aplicará esta Ley a
las actividades complementarias tales como captación de agua y su procesamiento,
tratamiento, almacenamiento, conducción y trasporte; Según la ley 142 de servicios
públicos.
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1.6

Marco legal.

Legislación colombiana para la gestión de agua en Bogotá.


Ley 142 de 1994: “Por la cual se establece el régimen de los servicios públicos
domiciliarios y se dictan otras disposiciones”. Reglamentada por el decreto 302 de
2000.



Ley 373 de 1997: “Por la cual se estable el programa para el uso eficiente y ahorro
de agua”.



Artículo 366 de la constitución política de Colombia: “El bienestar general y el
mejoramiento de la calidad de vida de la población son finalidades sociales del
Estado. Será objetivo fundamental de su actividad la solución de las necesidades
insatisfechas de salud, de educación, de saneamiento ambiental y de agua potable.
Para tales efectos, en los planes y presupuestos de la Nación y de las entidades
territoriales, el gasto público social tendrá prioridad sobre cualquier otra
asignación”.



Resolución CRA 692 de 2014: Comisión de regulación de agua potable y
saneamiento básico. “Por el cual se adoptan medidas para promover el uso eficiente
y ahorro del agua potable y desincentivar su consumo excesivo”.



Decreto 64 de 2012: “Por el cual se modifica parcialmente el Decreto 485 de 2011,
se reconoce el derecho al consumo mínimo vital de agua potable a los Estratos 1 y 2
de uso residencial y mixto y se toman otras determinaciones".



Decreto 475 de 1998: “Por el cual se expiden normas técnicas de calidad del agua
potable”.



Decreto 1013 de 2005: “Por el cual se establece la metodología para la
determinación del equilibrio entre los subsidios y las contribuciones para los
servicios públicos domiciliarios de acueducto, alcantarillados y aseo”.



Decreto 1575 de 2007: “Por el cual se establece el sistema para la protección y
control de la calidad de agua para consumo humano”.

1.7

Metodología

La metodología se realizó en cinco fases (ver Imagen 1), partiendo desde la selección y
organización de información disponible de investigaciones previas, seguido de la
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implementación de las encuestas a los usuarios de estratos 1 y 2 en la localidad de
Kennedy, luego la estimación del ahorro en el consumo con el uso de elementos
ahorradores, posteriormente se comparó el gasto del subsidio (mínimo vital de agua) con la
implementación de elementos ahorradores y finalmente se realizó el análisis y las
conclusiones.

Imagen 1. Diagrama de flujo.

1.7.1 Fases del Proceso Investigativo.
Fase 1: Selección y organización de información disponible en investigaciones previas.
Se recolectó y organizó la información disponible de la EAAB relacionada con el
consumo de agua, los costos por el subsidio “mínimo vital” y las estrategias de gobiernos
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para el uso eficiente del agua. De igual manera, se realizaron visitas a proyectos nuevos de
VIP y VIS de Bogotá identificando el tipo de aparatos hidráulicos utilizados.
Fase 2: Implementación de encuestas a los usuarios de estratos socioeconómicos 1 y 2
en la localidad de Kennedy.
Estableciendo inicialmente la muestra para aplicar, se diseñó y realizó una encuesta a
los habitantes de la localidad de Kennedy, con el conocimiento del consumo en las
diferentes viviendas y se identificaron los elementos sanitarios que poseen. El objetivo era
consultar con los usuarios las prácticas actuales del uso del agua, y conocer el efecto que ha
tenido la implementación del decreto reflejado en la factura hasta el momento.
Fase 3: Estimación del ahorro en el consumo con la implementación de elementos
ahorradores disponibles en el mercado local.
Se recopiló información disponible en diferentes mercados locales, acerca de elementos
ahorradores de agua, y se seleccionaron opciones viables que disminuyeran y garantizaran
el consumo, así mismo con ayuda de las prácticas del buen uso del agua, previamente
identificadas con ayuda de las encuestas. Con esto se buscó comparar el consumo del
subsidio directo con la alternativa de implementar elementos ahorradores y las prácticas de
utilización del recurso.
Fase 4: Comparar el gasto del subsidio directo, con la inversión de los elementos
ahorradores.
Se realizó un análisis de precios unitarios (APU) de la implementación de aparatos
ahorradores previamente seleccionados junto con la gestión del agua, y se contrastó con el
costo del subsidio directo tarifario.
Fase 5: Análisis de información, Conclusiones y Elaboración del documento.
Se analizaron los resultados obtenidos, verificando si los objetivos están cumplidos,
tanto el general como los específicos, durante el estudio de caso. Finalmente se realizó el
documento teniendo en cuenta las normas vigentes que exige la elaboración del trabajo y
los requerimientos de la universidad para la entrega.
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CAPITULO 2
Marco teórico
2.1

Consumo de agua potable – usos en las ciudades

El consumo de agua en los hogares de la ciudad, son básicamente para el uso personal y la
alimentación, Bogotá es la ciudad del país que menos desperdicia agua según el ingeniero
Mauricio Jiménez, director de la red matriz del Acueducto de Bogotá, esto gracias a las
diferentes campañas de uso racional del agua; además, según cifras del acueducto de
Bogotá, una persona promedio gasta cerca de 110 litros de agua al día, teniendo en cuenta
que la mayoría del gasto se presenta en el uso de lavadora y sanitarios con un 60%, el
restante se representa en la ducha, lavamanos y lavaplatos con 40% (Forero, 2015).
El módulo 3 del uso eficiente del agua en la revista construdata, hace referencia a la
acreditación LEED, mencionando el uso estándar de aparatos sanitarios (ver Imagen 2. Uso
estándar de aparatos sanitarios. Resaltando el uso de los residentes al día, también hace
referencia a los límites de consumos establecidos por la ley de política energética de los
Estados Unidos (EPACT 92), el cual sirvió para impulsar el uso eficiente y ahorro del agua,
donde busca certificar proyectos con la tecnología LEED siempre y cuando cuenten con las
fichas técnicas de los elementos ahorradores, teniendo en cuenta el consumo máximo según
el elemento (Construdata, 2013).



Sanitarios: 1,6 galones por descarga



Orinales: 1 galón por descarga



Lavamanos: 2,2/0,5 galones por minuto



Duchas: 2,5 galones por minuto



Lavaplatos: 2,2 galones por minuto
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Imagen 2. Uso estándar de aparatos sanitarios.
Fuente. (Construdata, 2013).

La alcaldía de Bogotá en el año 2010 publicó un proyecto el cual pretende que, “los
usuarios tengan el derecho al suministro ininterrumpido de cantidades mínimas básicas e
indispensables de este elemento, cuando en dicha vivienda habiten población vulnerable y
dirigida específicamente para el suministro de ese preciado líquido a los niños y niñas y a
los mayores adultos” (Alcaldia de Bogotá, 2010), en el cual presentan un cuadro
comparativo mostrando una estadística que se presenta en la Tabla 1, la cual sirve para
identificar el consumo en las diferentes labores domésticas.
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Tabla 1. Consumo aproximado de agua/persona/día

CONSUMO APROXIMADO DE AGUA/PERSONA/DIA
ACTIVIDAD

CONSUMO DE AGUA (Litros)

Lavar la ropa

60-100

Limpiar la casa

15-40

Limpiar la vajilla a maquina

18-50

Limpiar la vajilla a mano

100

Cocinar

6-8

Darse una ducha

35-70

Bañarse

200

Lavarse los dientes

30

Lavarse los dientes (grifo cerrado)

1,5

Lavarse la manos

1,5

Afeitarse
Afeitarse (grifo cerrado)
Lavar el coche con manguera
Descargar la cisterna

40-75
3
500
10-15

Media descarga de la cisterna

6

Regar un jardín pequeño

75

Riego de plantas domesticas

15

Beber

1,5

Fuente: Elaboración propia a partir del Proyecto de acuerdo 084 de 2010 Alcaldía de Bogotá.

2.2

Prácticas del Consumo de Agua Potable

Durante los últimos años, debido a la escasez del agua, y diferentes problemas a nivel
mundial relacionada con el recurso hídrico limitado, se han presentado algunas prácticas
para reducir el consumo en los hogares. En Bogotá se han realizado campañas,
propagandas, y se difunde información que buscan disminuir el desperdicio que se está
presentando al realizar las principales necesidades (ver Imagen 3), tales como saneamiento
básico, alimentación, limpieza del domicilio, entre otros.
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Por ejemplo, los consejos son:
“Todos ahorrar agua siga estos 10 consejos” (Forero, 2015).
1. Reduzca el tiempo en la ducha a la mitad.
2. Descargue el sanitario solo cuando sea necesario.
3. Cierre la llave mientras se afeita o se cepilla los dientes.
4. Use la lavadora con la carga completa.
5. Vigile los empaques de todas las llaves, duchas y tuberías para verificar que no se
presenten escapes.
6. Deposite en el tanque de la cisterna recipientes como botellas, que ayuden a reducir
el consumo de agua.
7. Evite lavar su carro o garaje consumiendo el agua a chorros. Dosifíquela y utilice
balde, trapos o traperos.
8. Utilice balde para lavar pisos, no la manguera.
9. Verifique mensualmente que durante la noche –y sin consumos- la lectura del
medidor de agua se conserve intacta.
10. Instale en las duchas llaves ahorradoras que ayuden a controlar la potencia de agua
suministrada.
Por parte del gobierno, también hay propagandas por medios de comunicación que
concientizan a las personas a reducir el consumo, al realizar algunas de las prácticas, se
puede llegar a generar un ahorro cercano al 40% de lo que normalmente se gasta en la
vivienda.
En cuanto a otro uso eficiente del agua se puede hablar de las aguas grises provenientes
de las griferías del baño, de la cocina, del lavado que son enviadas a las aguas negras, como
las del inodoro, generalmente se da un mal uso a este recurso, pues estas aguas no se
encuentran totalmente contaminadas y pueden ser reutilizadas si se les da el uso y el
tratamiento adecuado.
Las aguas grises son las que tuvieron un uso ligero, por ende se debe de tener cuidado
con los productos químicos que estas puedan contener y que no sean tóxicos para las
actividades en que se quieran reutilizar; además de disminuir el consumo de agua potable
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en el hogar con la ayuda del uso de estas aguas también se ayuda a crear conciencia del tipo
de elementos que se usan en el hogar para que estos sean más amigables con el medio
ambiente y no hayan problema de reutilizar el recurso, igualmente se ayuda a preservar el
recurso que en tantos lugares del mundo se necesita. (Allen, 2015)

Imagen 3. Consejos que le ayudaran a ahorrar agua.
Fuente: (Forero, 2015).

2.3

Elementos Ahorradores

Debido a los problemas presentados durante los últimos años, con respecto al ahorro del
agua, ayuda de la tecnología y estudios realizados por los principales distribuidores de
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aparatos sanitarios y griferías, se ha visto en la necesidad de sacar al mercado diferentes
elementos ahorradores como inodoros de bajo consumo o doble descarga como se muestra
en la Imagen 4, griferías que reducen el caudal.

Imagen 4. Botón doble descarga.
Fuente. (Corona, 2013).

Así mismo, Corona siendo uno de los grandes distribuidores de productos ahorradores,
ha dirigido comunicados en los cuales comparte ideas para el cuidado del hogar, destacando
el ahorro en griferías, duchas, sanitarios y compartiendo algunas normas para el ahorro. Por
ejemplo, hay griferías que generan hasta un 70% de ahorro, duchas que consumen
aproximadamente 8 litros por minuto, lavaplatos que limitan el consumo a 1,9 litros por
minuto; y sanitarios que consumen máximo 6 litros, destacando el sistema azul Corona y
Flushmate que consumen 4,8 y 3,8 litros respectivamente. (Corona, 2013).
A lo anterior se suma que, Corona en julio del 2016 publicó otro comunicado en el cual
invita a los usuarios a ahorrar agua debido a las nuevas tarifas impuestas por la EAAB en el
mismo año, vale la pena resaltar que en el comunicado menciona elementos como
aireadores que permiten regular el caudal. También hay una recomendación que dice, “No
ponga objetos dentro del tanque del sanitario -como botellas con arena- ya que esto le
obliga a accionar la palanca dos o más veces para descargarlo. Esta práctica sólo
promueve un gasto mayor de agua haciendo que el sanitario pierda eficiencia”. (Corona ,
2016 ).
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2.4

Tendencias de consumo en las ciudades.

Se presentan las tendencias de consumo en algunas ciudades principales como Quito, Lima,
Santiago de Chile, Buenos Aires.


Lima

La empresa estatal Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima (Sedapal S.A.) está
dedicada a la prestación del servicio de saneamiento como agua potable y alcantarillado en
el que “figuran alrededor de 2,1 millones de usuarios residenciales (1,86 millones de
domésticos y 29.344 sociales), mientras que los no domésticos suman 201.168 (181.684
usuarios comerciales, 14.004 industriales y 5.480 estatales)” (Vega, 2015).
El consumo per cápita al día de un limeño es de 250 litros mientras que la organización
mundial de la salud (OMS) recomienda un consumo per cápita de 50 litros/días con el cual
se pueden realizar todas las actividades necesarias del ser humano. (SUNASS, 2015)
La superintendencia nacional de servicios de saneamiento (SUNASS) recomienda que
los peruanos deben de crear conciencia del recurso hídrico, en vista de que Perú se
encuentra en un desierto y que si se continua con el exceso de consumo en un futuro ya no
habrá aumento en las tarifas sino que podría llegar al caso de varios países como Sao Paulo,
Puerto Rico, Estados Unidos, entre otros, en donde deben hacer razonamiento severos del
recurso a causa de la crisis del estrés hídrico que alcanzaron. (SUNASS, 2015)
En el sitio web de Sedapal, se le da lugar al ahorro de agua por medio de información
con respecto a la educación sanitaria, productos ahorradores, gasfitero en el hogar y gestión
de aguas subterráneas.
La educación sanitaria (ver Imagen 5) presentan consejos que se utilizan para usar el
agua de manera adecuada, también hay instructivos de cómo hacer ahorradores caseros (ver
Apéndice 1) y como encontrar fugas en las viviendas (ver Apéndice 2). Se presentan
productos ahorradores, tales como sanitarios de doble descarga, griferías, duchas,
accesorios entre otros.
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Imagen 5.Recomendaciones para el cuidado del agua
Fuente. (Sedapal, s.f.)

El gasfitero es un servicio especial para los usuarios, ofreciendo servicios de detección
y reparación de fugas, limpieza y reparación de tanques, instalación de griferías, instalación
de productos ahorradores de agua, instalación y reparación de tuberías, y servicios de
emergencia, (Sedapal, s.f.).


Quito

La Empresa Pública Metropolitana de Agua Potable y Saneamiento (EPMAPS), es la
encargada de suministrar el recurso y recolectar las aguas, desde 1960 cubriendo a más de
dos millones de habitantes del Distrito. La cifra más reciente que se tiene de la cobertura
del servicio de agua potable en Quito por la empresa EPMAPS es hasta noviembre de 2014,
el cual registra que 2’378.904 personas tienen acceso al agua potable, lo que quiere decir
que Quito cuenta con una cobertura de 98,53% del servicio. (EPMAPS agua de Quito,
2014)
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Quito es una de las ciudades en donde se presenta el consumo más elevado de agua con
200 litros/día per cápita y en verano llega a 220 litros/día per cápita. La ciudad consumo 8
m3/s cuando el consumo debe ser de 7,5 m3/s. (EPMAPS, 2015).
En septiembre del 2015 EPMAS publicó una noticia en la cual mencionaba que “Quito
registra un consumo diario alto de agua potable por habitante”, ascendiendo a los 220
litros diarios. Por lo anterior, EPMAS solicita a la población cuidar el recurso, evitando
lavar vehículos, regar jardines, etc. También, publica hábitos de consumo diarios como:


Repare grifos, duchas o inodoros que presentan fugas, ahorrara un promedio de 900
litros al mes.



Cierre la llave mientras de jabona. Ahorrara 150 litros por ducha



Con dispositivos ahorradores de agua en grifos y duchas reduce el consumo hasta en
un 50%



Instale inodoros de doble pulsador. Ahorrara 3 litros en cada descarga.



Cierre la llave cuando se afeite o cepille los dientes. Ahorrara hasta 10 litros de agua.



Ponga una cubeta mientras el agua de la ducha se calienta. Recogerá de 15 a 25 litros
de agua por minuto le será útil para muchas cosas como regar las plantas.



No tire papeles al inodoro, utilice un basurero. Reducirá de 6 a 12 litros en cada
descarga.



Lave las frutas y verduras dentro de un mismo recipiente, ahorrara alrededor de 10
litros por lavada.



Descongele alimentos con anticipación, los podrá consumir sin usar agua para el
proceso.



Cuando lave la vajilla, llene el lavadero para jabonarla y mantenga la llave cerrada
antes de enjugarla.



Riegue las plantas en la noche y durante corto tiempo, así evitara que hasta el 50% de
agua se evapore.



Utilice la lavadora a su máxima capacidad. Lave cargas completas y no prendas
individuales. Una lavadora usa hasta 90 litros cada vez que la utiliza.



No lave los vehículos con manguera. Hágalo con un balde y una franela. Ahorrara
hasta 300 litros de agua. (EPMAPS, 2015).
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Santiago de Chile

Chile tiene un consumo diario de agua en promedio de 125-200 litros, este valor puede ser
superior a 600 litros en el sector oriente de la capital chilena donde el consumo per cápita
es más alto (Gobierno de Chile, 2015)
La Superintendencia de Servicios Sanitarios (SISS) sugiere que el ciudadano debe de
comenzar por tomar conciencia de su gasto diario para que de esta manera se disminuya su
consumo de agua con consejos que se muestran en la Imagen 6.

Imagen 6. Gasto de agua por actividad.
Fuente. (Sanitarios S. d., 2015)

En un estudio que realizó SISS llamado “Consumo de Agua Potable 2007-2008” se
concluyó que el chileno gasta más agua de la que necesita para sus necesidades básicas. Los
resultados a nivel nacional han permanecido inalterados, con 80.000.000 m3 de promedio
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mensual, con variaciones propias por el verano y el invierno, entre 65.000.000 m3 y
95.000.000 m3.
Los resultados del consumo mensual por inmueble residencial oscilan entre 14 m3 por
mes en invierno y 26 m3 por mes en verano. Finalmente, se comprendió que los chilenos
pueden vivir con 100 litros diarios per cápita sin empeorar su calidad de vida, pero llegan a
consumir alrededor de 170 litros diarios per cápita. (Sanitarios S. d., Gobierno de Chile,
2009).


Buenos Aires

La empresa encargada del servicio de agua potable para la ciudad de Buenos Aires es Agua
y Saneamientos Argentinos S.A. (AYSA), la cual capta el agua del Río de la Plata y luego
la potabiliza con estrictos controles de calidad y cuenta con una cobertura del 99% en la
ciudad. De las plantas potabilizadoras realiza un proceso para llegar finalmente a la red de
distribución para los hogares. AYSA fomenta el cuidado del agua en vista de que es
responsabilidad de todos puesto el consumo de un argentino es de 180 litros/día (Buenos
Aires ciudad, s.f.), estando este valor por encima del valor recomendado por la OMS. En la
Tabla 2 se muestran los gastos según algunas actividades. (S.A., 2014)
Tabla 2. Datos de gasto comunes del usuario.

PÉRDIDAS MÁS COMUNES

GASTO

Canilla goteando

46 Lts/día

Inodoro con deficiencia del flotante

1200 Lts/día

Tanque de reserva con deficiencia del flotante

2400 Lts/día

LOS CONSUMOS DOMÉSTICOS
Lavarropas

100 Lts/ciclo

Baño de inmersión

150 Lts

Lavado de auto mediano

360 Lts

Ducha breve (10 minutos)

100 Lts

Descarga de inodoro

6 Lts/vez

Fuente: Elaboración propia a partir del folleto de la red de agua potable de AySA.
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Madrid

Una de las empresas encargadas de la gestión del ciclo integral del agua en Madrid es el
Canal de Isabel II en casi toda la población de la ciudad. Esta empresa abastece a 6,21
millones de habitantes. (Canal de Isabel ll, s.f.).
La gestión que ha realizado Canal de Isabel II, concientizando a los ciudadanos del
ahorro del agua y del uso eficiente de este, ha logrado disminuir el consumo de los
madrileños a 127,1 litros/día en el 2015 situando este valor casi tres litros por debajo de la
media nacional. En los últimos 10 años el consumo en la ciudad ha bajado en más de un
19%, a pesar del aumento de la población en un 8%. (Comunidad de Madrid , 22).
Los consejos que la empresa comparte con los ciudadanos son:
-

Cierra levemente la llave de paso de la vivienda.

-

Repara los grifos si detectas pérdidas o fugas.

-

Instala economizadores de agua en grifos, duchas e inodoros.

-

Contacta con nosotros si detectas una fuga de agua en casa.

-

Cierra el grifo mientras te enjabonas las manos, te lavas los dientes o te afectas.
(Ahorro 12 litros/min).

-

Dúchate en lugar de bañarte y cierra el grifo mientras te enjabonas (Ahorro 150
litros).

-

Coloca una papelera en el cuarto de baño. (Ahorro 6-12 litros).

-

Llena moderadamente el lavado al afeitarte en lugar de dejar el grifo abierto (Ahorro
12 litros/min)

-

Utiliza cisternas de doble carga para que descarguen solamente el agua necesaria
(Ahorro 50%).

-

Aprovecha para llenar recipientes mientras esperas a que salga agua caliente de la
ducha (Ahorro 2-8 litros).

-

Utiliza la lavadora con la carga completa y el programa adecuado (Ahorro 30 litros).

-

Coloca una jarra en el frigorífico en vez de dejar correr el agua para que se enfríe
(Ahorro litros/min).

-

Reutiliza el agua sobrante de las jarras o la que usas para hervir huevos o lavar
verduras para regar las plantas.
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-

Utiliza lavavajillas siempre que puedas y a carga completa (Ahorra 30 litros).

-

Compra electrodomésticos ecológicos. Además de agua, ahorrarás energía (Ahorra
40%).

-

Descongelo los alimentos en el frigorífico. No lo hagas bajo el agua (Ahorro 12
litros/min). (Canal de Isabel II, s.f.)



Medellín

La empresa encarga del acueducto de Medellín es Empresas Públicas de Medellín (EPM),
la cual tiene el registro promedio del consumo en el 2012 de cada habitante fue de 131
litros/día. EPM considera que el número promedio de usuarios por instalación es de 4
personas y que el consumo por instalación es de 446 litros/día. (Radio munera, s.f.). La
cobertura urbana es de 99,9% de una población de 2’499.080 habitantes. (Alcaldia de
Medellín , s.f.)

2.5

Experiencias relacionadas con subsidios o apoyo a inversiones orientadas al
ahorro del agua.



Consumo básico de agua en Colombia.

El decreto 1006 de 15 de junio de 1992 definió el consumo básico como: “el destinado a
satisfacer las necesidades esenciales de las familias y su nivel se establecerá para cada
localidad con base en parámetros tales como el tamaño de las familias, los hábitos de
consumo y las condiciones climáticas”. En 1991, el Departamento Nacional de Planeación
(DNP) realizó estudios en cinco ciudades de diferentes regiones del país, en el que el
resultado final fue un consumo básico en Colombia de 20 m3.
En base a esos resultados la CRA estableció este valor de 20 m3 como el nivel de
consumo básico mensual por suscriptor mediante la Resolución 04 de 1994, este valor se
ratificó en la Resolución CRA 14 de 1997 y 150 de 2001.
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El consumo promedio mensual de los estratos 1, 2 y 3 de zonas cálidas es de 15 m3, en
zonas templadas es de 16 m3, y en zonas frías entre 12 y 13 m3. El estrato 4 el consumo
debería de estar en 19 y 20 m3 en zonas cálidas, entre 17 y 18 m3 en zonas templadas, y 12 y
13 m3 en zonas fría, aunque su consumo no se verá afectado por subsidios ni
contribuciones, pero estos valores son el gasto que deberían tener. (Chacón M, Lizcano, &
Aspilla Lara, 2012)
El consumo básico de agua el cual satisface las necesidades básicas de los ciudadanos y
está subsidiado para los estratos 1, 2 y 3, fue modificado en el presente año (2016). Desde
1995 el consumo básico ha sido de 20 m3 mensuales por cada habitante, sin embargo, se
realizaron estudios en 18 ciudades capitales en donde se consideraron variables como el
clima, el estrato y un periodo de 10 años. Se evidenció la disminución del consumo de agua
en los hogares; considerando estos resultados se estableció un nuevo rango de consumo
básico dependiendo del piso térmico. En clima frio el consumo debe de ser de 11 m3, en
clima templado 13 m3, y en clima cálido 16 m3.
Es necesario decir que, la disminución de metros cúbicos de 20 a 17, no afecta el
esquema tarifario, teniendo en cuenta la tarifa plena de referencia del estrato 4 en Bogotá,
la medida busca acabar con el mínimo vital de agua implementado en la anterior
administración, pero María Carolina Castillo, secretaria de Habitad explicó que los 6
metros cúbicos se mantienen, más sin embargo la disminución de 20 a 17 metros cúbicos si
obligaría a los usuarios a ahorrar agua. (ESPECTADOR, 2016)
El estrato 1 recibe un subsidio de hasta el 70%, el estrato 2 hasta el 40%, y el estrato 3
hasta el 15%; estos subsidios seguirán en vigencia, pero hasta los nuevos límites fijados,
pero si sobrepasan sus rangos de consumo básico perderán el subsidio y deberán pagar la
tarifa plena, es decir, la tarifa del estrato 4. Los subsidios que se ahorren deben ser
invertidos exclusivamente en agua potable y saneamiento básico, ampliación de redes y
cobertura del acueducto y alcantarillado, mantenimiento y mejoras del sistema actual, o
mayor porcentaje de subsidios en agua y aseo. (CRA, 2016)

23



Ordenanza Fiscal Nº 24.25 Tasa por la prestación de servicios vinculados al ciclo
integral del agua (España)

España bonifica el ahorro de agua a sus ciudadanos, por medio de la Ordenanza Fiscal n°
24.25 del Ayuntamiento de Zaragoza, que tiene como propósito regular el precio público en
los servicios de abastecimiento de agua potable y saneamiento de aguas residuales,
reduciendo el 10% de la tarifa del agua a ciudadanos que reduzcan como mínimo el 10% de
su consumo respecto al de dos años anteriores, entendiendo por año la media de cuatro
lecturas consecutivas. (ECODES).


Incentivos para uso y tecnología de equipos ahorradores de agua (Perú)

En Lima y el Callao se están implementando medidas y acciones para la gestión sostenible
del agua y las aguas residuales. El incentivo financiero que maneja es la facilidad de pago y
créditos para realizar instalaciones de equipos ahorradores de agua, tales como inodoros,
duchas, grifería. Se hará un descuento del 10% del valor de recibo de pago (por única vez)
si la vivienda o empresa compre e instala estos equipos.
Se pretende incorporar una norma técnica sobre la factibilidad del servicio a las nuevas
edificaciones, obligándolas a instalar equipos ahorradores. Se espera que para el año 2017
el consumo de agua se reduzca entre el 25-50% con estos equipos. (experotor, 2012)


Aumento del 7% en la tarifa por Sedapal para Lima y el Callao (Perú)

SUNASS revisa y actualiza las tarifas cada 5 años, por este motivo para el quinquenio del
2015-2020 se autorizó el aumento del 7% en la tarifa del consumo del agua lo que equivale
alrededor de S/. 3. Esto quiere decir que los que cuentan con la cobertura del servicio,
siendo el 88% de los limeños que gastan entre 10 – 25 m3/mes el incremento está entre
S/. 0,90 hasta S/. 3 y los consumidores industriales que gastan entre 25 – 50 m3/mes el
incremento es de S/. 8 a S/. 39.
Con este incremento el dinero estará destinado para aumentar la cobertura de 92% a
94% y aumentar la continuidad de agua en 21 horas en los hogares que no cuentan con la
continuidad total. Sedapal tiene que invertir 3.200 millones de soles a un fondo de
inversión en el que además de ampliar la cobertura, mejorará la red de tuberías que no se
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encuentra en el estado adecuado por su antigüedad o escapes que presentan desperdiciando
demasiada agua; y también creará dos plantas, una para el tratamiento de agua residual y la
otra para desalinizar el agua del mar y poder tener otra fuente de acceso al agua potable.
El incremento también afectará en menor proporción el subsidio que se tiene en los
primeros 25 m3 que lo realiza la mayoría de las empresas del manejo de agua en el Perú, en
cual cobran el metro cubico a S/. 1,8 pero cuando sobre pasan esta medida el valor del
metro cubico pasa a precio real de S/. 2,8. (SUNASS, 2015).


Ley de subsidio al pago de consumo de agua potable y servicio de alcantarillado
de aguas servidas en Chile.

Este subsidio se entrega a familias de escasos recursos económicos, el cual consiste en la
disminución del 50% del monto de la factura de consumo hasta 15 m3. Este beneficio dura
tres años, pero si al finalizar este periodo los usuarios continúan con este consumo pueden
renovar su postulación. Las familias que pertenecen al sistema de Protección Social Chile
solidario, tienen el cubrimiento total de la factura. (Chilesolidario, s.f.)


Multas por alto consumo en Venezuela

“El límite máximo que se permitirá al sector residencial sin incurrir en sanciones será de 40
metros cúbicos al mes, que se cobrarán a razón de US$0,23 por unidad. El precio será
incrementado progresivamente hasta un monto de US$1,16 por encima de los 100 metros
cúbicos.” (Hidrocarburosbolivia, 2010). Si los usuarios reinciden en superar el tope que
propone el gobierno, se les suspende el servicio temporalmente.


Multas por el mal consumo de agua potable en Puerto Rico

La Autoridad de Acueductos y Alcantarillados (AAA) implemento un reglamento con el
que puede penalizar el mal uso del agua potable. Se emite infracciones por realizar ciertas
actividades que están prohibidas, algunas son:
-

Regar con aspersores, manqueras o cualquier otro sistema de irrigación de 8:00 am
a 6:00 pm

-

Lavar con manguera o elementos similares en donde el agua que se utilice no se
recircule y recicle.
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-

Operar o rellenar estructuras decorativas donde el agua no recircule

-

Llenar piscinas, jacuzzis y/o estructuras similares para fines recreacionales
domésticos o comerciales

-

Desperdiciar el agua de manera indiscriminada

Las multas por no usar correctamente el agua tienen el valor de 250 dólares a nivel
residencial hasta 750 dólares a nivel comercial, industrial y gobierno. (Rivera, 2015).

2.6

Tarifas e información CRA

La comisión de regulación de agua (CRA) hace parte de las comisiones creadas a partir
de la Ley 142 de 1994, encargada de regular los servicios públicos de acueducto,
alcantarillado y aseo a nivel Nacional. (CRA, 2014)

La CRA está conformada por:


El Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, quien la preside



El Ministro de Salud y Protección Social



El Ministro de Ambiente y Desarrollo Sostenible



El Director del Departamento Nacional de Planeación



La Superintendencia de Servicios Públicos Domiciliarios

El régimen regulador de los servicios públicos es a partir de la Ley 142 de 1994, la cual
impone las tarifas a cambio de la prestación del servicio público, fijada por la junta
directiva, claramente identificada del resultado de las metodologías o formulas tarifarias,
representadas en la Tabla 3.
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Tabla 3. Tarifas.
¿CÓMO SE ESTABLECEN LAS TARIFAS?
Tarifas al
usuario final

=

Costos

+/-

Subsidios y
Contribuiciones

x

Consumo

¿QUIÉN DEFINE CADA UNO?
Entidad Tarifaria
Local

Concejo
Municipal

CRA

Usuarios

Fuente: Elaboración propia a partir de Guía para el Usuario CRA, 2014

Los subsidios son la diferencia entre lo que se paga del servicio y el costo real, cuando
el ultimo es mayor al pago que se recibe. Beneficiando a los estratos bajos de la población
(1, 2 y 3). Todo lo contrario, sucede con el aporte solidario, el cual también es conocido
como contribuciones, se presenta cuando el costo es menor al pago que realmente recibe,
los cuales son pagados por los estratos socioeconómicos 5 y 6, además de los sectores
industrial y comercial. (CRA, 2014).
El costo de referencia es el costo correspondiente por la prestación del servicio público,
el dónde no tiene subsidio ni contribuciones, asignado al estrato socioeconómico 4,
establecido como valor real de servicio. (Ver Tabla 4)
Tabla 4. Esquema de subsidios y aportes solidarios.

Estrato 1, Hasta 70%
Estrato 2, Hasta 40%
Estrato 3, Hasta 15%
Estrato 4,
Sector Oficial
Estrato 5
Estrato 6
No residencial

Reciben Subsidios
Costo de Referencia
(sin subsidio s y sin apo rtes so lidario s)

Pagan Aportes Solidarios

Fuente: Elaboración propia a partir de Guía para el Usuario CRA, 2014

En el servicio público de acueducto, se aplica un cargo fijo y un cargo por unidad de
consumo, sin tener en cuenta los costos de conexión para los usuarios nuevos. En el cargo
fijo está el costo que garantiza la prestación del servicio de manera permanente, incluyendo
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los gastos administrativos, gastos de facturación, contribuciones, instalaciones, y otros
servicios. (Ver Imagen 7)

Cargo fijo de
Acueducto

=

Costos de
administración del
sistema de
acueducto

Cargo fijo por unidad
de consumo

=

Costos de inversión
del sistema de
acueducto

+

Costos de operación
del sistema de
acueducto

+

Tasas
ambientales

Imagen 7. Tarifa servicio de acueducto
Fuente: Elaboración propia a partir de Guía para el Usuario CRA, 2014

El cargo por consumo, es el costo por unidad de volumen que el usuario consume
durante determinado periodo, se obtiene de multiplicar la suma de los costos de inversión,
de operación y tasas ambientales, por el total de metros cúbicos consumidos. Y el cargo por
aporte de conexión, es el costo que la empresa prestadora del servicio puede cobrar al
suscriptor por la conexión al sistema existente, incluyendo los costos del medidor,
materiales, mano de obra y gastos requeridos para la instalación. También, hay que incluir
los costos directos que hacen parte de la obra, como son vías, diseño, interventoría, y
recuperación del espacio afectado por la acometida.
También está el servicio de alcantarillado, (ver imagen 8) el cual tiene un cargo fijo y
cargo por conexión similar al acueducto, de igual manera, tiene un cargo por unidad de
volumen de vertimiento, en donde se incluyen los costos de operación, mantenimiento
inversión y demás. (CRA, 2014)

Cargo fijo de
Alcantarillado

=

Costos de
administración del
sistema de
alcantarillado
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Cargo fijo por unidad
de vertimiento

=

Costos de inversión
del sistema de
alcantarillado

+

Costos de operación
del sistema de
alcantarillado

Tasas
ambientales

+

Imagen 8. Tarifa servicio de alcantarillado
Fuente: Elaboración propia a partir de Guía para el Usuario CRA, 2014

Ahora está el servicio público de aseo (ver Imagen 9), la cual tiene costo fijo y variable,
en donde las empresas prestadoras del servicio determinar la tarifa, sin exceder el máximo
permitido. El costo fijo se calcula de la suma de costos facturados, recaudo o manejo, costo
del barrido y limpieza en áreas públicas, y no varía de acuerdo al volumen recolectado. El
costo variable se calcula a partir del costo de recolección y transporte, costo de transporte
excedente, costo de disposición y tratamiento y costo de aprovechamiento.

Cargo fijo de
aseo

Cargo variable

=

Barrido y
limpieza

+

Comercialización
facturación y
recaudo

=

Recolección y
transporte

+

Transporte
excedente

+

Disposición y
tratamiento

+

Aprovechamiento

Imagen 9. Tarifa servicio de aseo
Fuente: Elaboración propia a partir de Guía para el Usuario CRA, 2014

2.7


Tarifas m3 en ciudades de referencia
Lima

Sedapal posee unas tarifas aprobadas en junio del 2015 que se muestran en la Tabla 5,
donde aparece el cargo fijo (4,886 Sol/mes), y cargo por volumen dependiendo si es
acueducto o alcantarillado (Sol/m3) dependiendo de las categorías (residencial o no
residencial) y el consumo por mes, variando de 0 a 50 m3.
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Tabla 5. Cargo por volumen.

CLASE
CATEGORÍA

TARIFA (S/. /M3)

RANGOS DE
CONSUMOS
m3/mes

Agua potable

Alcantarillado (1)

0 a más

1,116

0,504

0-10

1,116

0,504

10-25

1,295

0,586

25-50

2,865

1,293

50 a más

4,858

2,193

0 a 1000

4,858

2,193

1000 a más

5,212

2,352

0 a 1000

4,858

2,193

1000 a más

5,212

2,352

0 a más

3,195

1,396

RESIDENCIAL
Social
Doméstico

NO
RESIDENCIAL
Comercial

Industrial

Estatal

Fuente: Elaboración propia a partir de las tarifas del año 2015 de Sedapal



Quito

El pliego tarifario que se presenta en la Imagen 10 contiene el costo de consumos
doméstico, oficial, y municipal, consumo comercial e industrial, y los descuentos por
condición socioeconómica con relación al sector económico del suelo urbano del Distrito
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Metropolitano de Quito (DMQ) vigente a partir de junio del año 2015.

Imagen 10. Pliego tarifario EPMAPS
Fuente. (EPMAPS, 2015)



Santiago de Chile

En la Tabla 6 se muestran las tarifas vigentes de Aguan Andinas, en donde se
especifican los valores según el grupo y el tipo de periodo, entre otras características.
Por otro lado, la Imagen 11 presenta las tarifas de cada ciudad o localidad y su periodo.

31

Tabla 6. Tarifas Aguas Andinas.

Cargos Tarifarios
Cargo fijo clientela ($/mes)
Cargos Variables ($/mes)
Agua potable en periodo no
punta

Grupo 1
617

Grupo 2
617

Grupo 6
732

346,81

268,71

195,80

Agua potable en periodo
punta

346,81

268,79

188,97

Sobreconsumo agua potable
en periodo punta

1017,68

805,02

488,01

Servicio de alcantarillado de
aguas servidas

476,38

534,40

288,11

Fuente: Elaboración propia a partir de las tarifas vigentes de Aguas Andinas.

Donde:


Periodo punta: Corresponde a las lecturas que se realicen durante el periodo
comprendido entre el 1° de diciembre y el 31 de marzo.



Periodo punta: Corresponde a las lecturas que se realicen durante el periodo
comprendido entre el 1° de abril y el 30 de noviembre.



Grupo 1: Comprende el sistema de Gran Santiago que incluye las localidades de:
Gran Santiago, Pirque, los sectores denominados Plazuela Los Toros y Otros
Sectores de La Florida y Puente Alto y Rinconada de Maipú



Grupo 2: Comprende los Sistemas de San Gabriel, San José de Maipo-Guayacán-El
Campito, Melipilla, Buin-Maipo-Paine-Linderos-Alto Jahuel, Curacaví, TalagantePadre Hurtado-Peñaflor Malloco-Calera de Tango- El Monte-El Paico, Pomaire,
Valdivia de Paine, Til, El Canelo-Las vertientes-La Obra, Isla de Maipo.



Grupo 6: Comprende la concesión de La Rinconada de la comuna de Maipú.
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Imagen 11. Zonas con el agua más cara de Chile
Fuente. (Sanitarios S. d., Plataforma urbana , s.f.)



Buenos Aires

En Buenos Aires las empresas prestadoras del servicio de agua potable aplican 3 sistemas
de facturación: cuota fija, cuota fija más exceso y por servicio medido o volumétrico. En la
factura el cargo fijo es el equivalente al 50% de la cuota fija o abono del servicio, este
depende del diámetro de conexión, el consumo registrado. Si el inmueble es residencial,
tiene una base libre de consumo de 20 m3 cada 61. La Tabla 7 muestra las tarifas según la
categoría y la Imagen 12 la nueva tarifa, la antigua tarifa y la tarifa social.
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Tabla 7. Tarifas – agua potable y alcantarillado Bueno Aires (AySA S.A.)

Categorías
Residencial

Cargo Fijo
50% de la cuota fija

0,11

No residencial
Baldíos

50% de la cuota fija
50% de la cuota fijo

0,11
0,11

Tarifas (US$/m3)
Consumo bimestral menos una base
libre (20m3)
Consumo bimestral
Consumo bimestral

Fuente: Elaboración propia a partir de AySA.

Nota: TC = 3.075 pesos al 14 junio 2007

Imagen 12. Tarifa social en Buenos Aires.
Fuente. (Concordiadirecto, 2016)



Medellín

La Tabla 8 muestra los cargos fijos y por consumo estipulado por la Empresa Pública de
Medellín.
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Tabla 8. Tarifas para servicios de acueducto y aguas residuales para el año 2016 – Municipio de Medellín.

SECTOR
Sector Residencial
Estrato 1
Estrato 2
Estrato 3
Estrato 4
Estrato 5
Estrato 6
Comercial
Industrial
Oficial y Exenta

Cargo Fijo
($/Instalación)

ACUEDUCTO
Cargo por consumo ($/m3)
0-20 m3
>20 m3

3.561,86
5.342,80
7.791,58
8.904,66
13.356,99
14.247,46
13.356,99
11.576,06
8.904,66

504,26
756,39
1.103,07
1.260,65
1.890,97
2.017,04

1.260,65
1.260,65
1.260,65
1.260,65
1.890,97
2.017,04
1.890,97
1.638,84
1.260,65

Fuente: Elaboración propia a partir de la Empresa Pública de Medellín



Cali

La Tabla 9 muestra los cargos fijos y por consumo estipulado por EMCALI.
Tabla 9. Tarifa nueva marco tarifario Municipio de Cali a partir de los consumos del 1 de Julio de 2016.

Estrato
1
2
3
Estrato
4
5
6
Comercial
Industrial
Oficial y especial
Temporal

ACUEDUCTO
Cargo fijo ($)
0-20 m3 ($/m3)
2.348,81
617,69
5.067,62
1.331,89
7.266,64
1.910,98
Cargo fijo ($)
Consumo m3 ($/m3)
7.340,04
1.930,28
11.083,45
2.914,73
11.817,46
3.107,75
11.156,85
2.934,03
9.688,85
2.547,97
7.340,04
1.930,28
11.817,46
3.107,75

>20 m3 ($/m3)
1.930,28
1.930,28
1.930,28
Subsidios
E1
68%
E2
31%
E3
1%
Aportes solid.
E5
51%
E6
61%
Com
52%

Fuente: Elaboración propia a partir de EMCALI



Bucaramanga

La Tabla 10 muestra los cargos fijos y por consumo estipulado por el Acueducto
Metropolitano de Bucaramanga S.A E.S.P.
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Tabla 10. Tarifas vigentes de Bucaramanga para el 2016.
USO

ESTRAT
O1

ESTRAT
O2

ESTRAT
O3

ESTRAT
O4

ESTRAT
O5

ESTRAT
O6

RESIDENCIAL
SUBSIDIO
CARGO FIJO ($/Mes)
CONSUMO BASICO
($/Mes)
C. COMPLEMENTARIO
($/Mes)
C. SUNTUARIO ($/Mes)

-50%

-30%

-10%

0%

50%

60%

4.206,09

5.888,53

7.570,96

8.412,18

12.618,27

13.459,49

802,36

1.123,30

1.444,25

1.604,72

2.407,08

2.567,55

1.604,72

1.604,72

1.604,72

1.604,72

2.407,08

2.567,55

1.604,72

1.604,72

1.604,72

1.604,72

2.407,08

2.567,55

Fuente: Elaboración propia a partir del Acueducto Metropolitano de Bucaramanga S.A E.S.P.



Madrid

La Tabla 11 muestra los cargos fijos y por consumo estipulado por Canal de Isabel II
Tabla 11. Tarifas de usos domésticos y asimilados a doméstico para el año 2016

CONSUMO

INVIERNO (resto del año)

VERANO (1 junio/30 septiembre)

Hasta 25 m3
De 25 a 50 m3
Más de 50 m3

0,2965 euros/m3
0,5486 euros/m3
1,3163 euros/m3

0,2965 euros/m3
0,6855 euros/m3
1,9746 euros/m3

Fuente: Elaboración propia a partir del Acueducto de Madrid – Canal de Isabel II
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CAPITULO 3
3.1

Caso de Estudio: Bogotá

Bogotá es la capital de Colombia y se encuentra ubicada en el centro del país a 2.600
metros sobre el nivel del mar, con una extensión aproximada de 33 kilómetros de sur a
norte y 16 kilómetros de oriente a occidente (Alcaldía mayor de Bogotá, 2015). La
población de la ciudad es de 8’017.182 habitantes y está dividida en 20 localidades
(Secretaría Distrital de Planeación, 2013).
La ciudad en el periodo del 2000-2013 represento el 26% del total de la economía del
país, lo que quiere decir que el aporte que tiene Bogotá al país es muy importante por tener
una economía bastante diversa, haciéndola junto con Cundinamarca una región prospera y
con mucho potencial, así como se muestra en la Imagen 13 en donde se observan las
diferentes actividades que se realizan en la ciudad para mejorar su economía. (Herrera,
2015)

Imagen 13. Valor agregado grandes ramas económicas. Bogotá-Cundinamarca Participación en el PIB. Año 2013 a
precios corrientes.
Fuente: DANE-Cuentas Departamentales. Cálculos propios
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Por otra parte, para identificar las personas que tienen características sociales y
económicas similares, la ciudad clasifica la población en seis estratos socioeconómicos.
Esta medida sirve para cobrar los servicios públicos domiciliarios con diferentes tarifas
según el estrato y de esta manera subsidiar y contribuir a la población de bajos recursos, es
decir, los hogares de estratos bajos. (Secretaria de planeación, 2015)
La población de los estratos socioeconómicos más altos de la ciudad (5-6) deben pagar
sobrecostos (contribución) sobre el valor de los servicios públicos domiciliarios. El estrato
4 no es beneficiario de subsidios, ni debe pagar sobrecostos, paga exactamente el valor que
la empresa defina como costo de prestación del servicio.
La Tabla 12 presenta el total de viviendas por estrato socioeconómico en Bogotá,
seguido por la Gráfica 1 que demuestra los porcentajes correspondientes. Donde se puede
observar que, las viviendas de estrato socioeconómico 1 y 2 juegan un papel importante en
Bogotá tomando casi la mitad con el 44% del total de viviendas.
Tabla 12. Viviendas de Bogotá por estrato socioeconómico.

VIVIENDAS POR ESTRATO SOCIO-ECONOMICO

TOTAL
BOGOTÁ

Sin estrato

Bajo - bajo

Bajo

Medio - bajo

Medio

Medio - alto

Alto

TOTAL
VIVIENDAS

26.954

178.697

725.308

748.768

253.877

73.779

54.894

2.062.277

Fuente: Elaboración propia según la Secretaría Distrital de Planeación, 2011.

Gráfica 1. Porcentaje de viviendas por estrato socioeconómico
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3.2

Información zonificación acueducto en Bogotá.

El acueducto con la intención de prestar un mejor servicio utiliza el concepto de zonas
operativas, es decir, se dividió la ciudad en cinco zonas. En cada zona se vigila la operación
y mantenimiento de las redes menores de acueducto y alcantarillado en el área determinada
de la zona en la ciudad y se divide de la siguiente manera (ver Imagen 14).

Imagen 14. Zonificación del acueducto de Bogotá.
Fuente. Acueducto, (2014)

Donde:


Zona 1: Comprende las localidades de Suba y Usaquén. Tiene una extensión
aproximada de 8.741 hectáreas y cuenta con una longitud de redes de acueducto de
aproximadamente 1.625 kilómetros



Zona 2: Comprende las localidades de Engativá, Chapinero, Teusaquillo y Barrios
Unidos. Tiene una extensión aproximada de 7.672 Ha y cuenta con una longitud de
redes de acueducto de aproximadamente 1.548 kilómetros



Zona 3: Comprende las localidades de Santafé, San Cristóbal, Tunjuelito, Fontibón,
Antonio Nariño, Puente Aranda, Rafael Uribe Uribe, Mártires, Antonio Nariño y La
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Candelaria. Tiene una extensión aproximada de 7.649 Ha y cuenta con una longitud
de redes de acueducto de aproximadamente 1.718 kilómetros.


Zona 4: Comprende las localidades de San Cristóbal, Usme, Tunjuelito, Kennedy,
Puente Aranda, Rafael Uribe Uribe y Ciudad Bolívar. Tiene una extensión
aproximada de 7.543 Hectáreas y cuenta con una longitud de redes de acueducto de
aproximadamente 1.792 kilómetros.



Zona 5: Comprende las localidades de Kennedy, Bosa y Soacha. Tiene una
extensión aproximada de 7.184 Ha, y cuenta con una longitud de redes de acueducto
de aproximadamente 1.378 kilómetros. (Acueducto, 2014).

3.3

Información zona de estudio (Kennedy)

“La localidad de Kennedy se encuentra en el occidente de la ciudad. Limita al norte con la
localidad de Fontibón por medio del río Fucha y la Calle 13; al sur con las localidades Bosa
y Tunjuelito por medio de la Autopista Sur, y el río Tunjuelo y la Avenida Calle 40 sur; al
oriente, con la localidad Puente Aranda por medio de la Avenida 68, y al occidente con el
municipio de Mosquera, con el río Bogotá de por medio. La localidad se encuentra ubicada
sobre dos terrazas de diferentes niveles: la parte alta que corresponde a la zona oriental y la
parte baja, conocida como El Tintal, que forma parte del valle natural de inundación del río
Bogotá”. Por la localidad pasan los ríos Bogotá, Fucha y Tunjuelo y se encuentran los
humedales de Techo, El Burro y La Vaca. Tiene un total de 3.856,55 ha. (4,5 % del área
total de la Ciudad) de los cuales el 93,5 % corresponde al área urbana y el 6,5% es suelo de
expansión, dentro del área total el 11,12% son áreas protegidas (428,96 ha.), Kennedy es la
sexta localidad con mayor extensión a nivel distrital, la localidad tiene una población de
1.500.000 habitantes aprox., siendo la más poblada del Distrito”. (Kennedy, 2013)
Kennedy, tiene 12 Unidades de Planeación Zonal (UPZ), de las cuales, cuatro son de
tipo 2: residencial consolidado, tres de tipo 1: residencial de urbanización incompleta, dos
son tipo 4: de desarrollo, una es de tipo 8: predominantemente dotacional, una es tipo 7: de
predominio industrial y una es tipo 5: de centralidad urbana y los porcentajes representados
del uso del suelo se muestran en la Gráfica 2.
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Gráfica 2. Porcentaje del uso del suelo en la Kennedy según el POT.

Fuente. Kennedy, (2013).

En cuanto a la cobertura del servicio de acueducto en la localidad de Kennedy para el
año 2015 fue de 99,99% casi su totalidad, así como se muestra en la Gráfica 3
Gráfica 3. Cobertura residencial y legal Servicio de Acueducto – 8 Kennedy.

Fuente. Observatorio ambiental de Bogotá, (2015).
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3.4

Acueducto de Bogotá

El ente encargado de prestar los servicios de acueducto y alcantarillado sanitario y pluvial
en la ciudad es la empresa de acueducto y alcantarillado de Bogotá E.S.P. (EAAB). Tiene
una antigüedad de 124 años y abastece a cerca de 1’700.000 usuarios en la capital del país
con una cobertura de 99% en los tres servicios que presta, además presta sus servicios a 11
municipios vecinos. (Acueducto , s.f.)
La historia de la empresa del acueducto de Bogotá comienza en 1695 en el que el
Cabildo de Santa Fe tenía la propiedad y el dominio de la gestión del agua, aunque cobraba
por el servicio no desarrolló obras de infraestructura para mantenerlo en funcionamiento.
En 1848, la administración del agua pasó a particulares para mejorar, ampliar y garantizar
el abastecimiento de agua. Esta disposición se reformó por medio del Acuerdo 11 de 1881
en el que se creó la Junta del Ramo de agua, pero esta desapareció al expedirse el Acuerdo
23 de 1886, con este acuerdo se conformó la Empresa de Acueducto, pero esta era una
propiedad privada de Ramón B. Jimeno.
A comienzos del siglo XX por medio del Acuerdo 12 de 1903, se autorizó la
adquisición de la Empresa de Acueducto al Estado. En 1914 se crea el Acueducto
Municipal de Bogotá y en ese año la administración pública se apropia del servicio de
acueducto domiciliario de agua potable.
En 1924 la empresa dejó de ser independiente y junto con el Tranvía, se convirtió en un
departamento de las Empresas Municipales de Bogotá. En el periodo de 1929 hasta 1955 la
entidad estuvo correctamente administrada por los bancos prestamistas de los créditos que
permitieron el mejoramiento de las redes de acueducto y tranvía. En 1938 se construyó una
planta de purificación con el fin de aumentar el caudal de agua para prestar un mejor
servicio.
Con el Acuerdo 105 de 1955 el Consejo Administrativo de Bogotá aprobó el contrato
entre el Distrito Especial de Bogotá y el Banco Central Hipotecario con el fin de reunir
fondos para ensanchar las redes del acueducto distrital; también se conformó la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogotá, siendo este un establecimiento público del orden
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distrital y dotado de personería jurídica, para organizar los servicios de acueducto y
alcantarillado de la ciudad.
En el año 1995 con el Acuerdo 6 del Consejo de Bogotá se modificó el nombre por
Empresa de Acueducto y Alcantarillado –ESP- y de esta manera se cambió la naturaleza
jurídica a empresa industrial y comercial prestadora de servicios públicos domiciliaros.
Todo esto como incidencia de la constitución política de 1991. (Archivo de Bogotá, s.f.)
Con el Acuerdo 011 del 13 de septiembre de 2010 la empresa siguió con la misma
naturaleza jurídica y fue dotada de personería jurídica, autonomía administrativa y
patrimonio independiente. Se incorporó la prestación del servicio de Aseo con el Acuerdo
de la Junta Directiva N° 12 del 5 de septiembre de 2012.
Desde el 2013 quedo denominada como “Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo
de Bogotá E.S.P” por el Acuerdo de Junta Directiva N° 15 del 19 de septiembre de este
mismo año, y se identifica ante sus actuaciones jurídicas y comerciales con la sigla “EAAB
E.S.P”. (Acueducto, 2015)
En el momento que la administración de Petro por medio del Decreto 504 del 2012 crea
un nuevo esquema de aseo y entrega este servicio a Aguas de Bogotá, una filial de EAAB,
la medida impactó negativamente a la empresa de acueducto. Con esta decisión la
superintendencia de industria y comercio multo en el 2014 a la empresa Aguas de Bogotá
con una sanción de alrededor de COP$ 75.000 millones por ser inconstitucional, ilegal y
violar el régimen de libre competencia en servicios públicos.
Para llevar a cabo la sostenibilidad y la puesta en marcha del esquema, la empresa de
acueducto tuvo que entregar alrededor de COP$ 240.000 millones para poder contratar
personal, mantener el servicio de aseo, comprar vehículos, hacer mantenimiento, entre otros
gastos. Así mismo, EAAB es la encargada de facturar el servicio y recaudarlo para
transferirlo a Aguas de Bogotá y que esta pueda llevar a cabo sus funciones. (Uribe,
Decisiones de anterior administración impactaron negativamente el Acueducto: Distrito,
2016)
El dinero que entregó el acueducto a Aguas de Bogotá, fue una alta suma que no se ha
recuperado ni se logrará por medio de la tarifa, pues desde el primero de julio del 2016
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entró a regir el nuevo marco tarifario en donde hay una reducción de la tarifa. Aunque la
situación actual de la EAAB es sólida, en el futuro se compromete la estabilidad y solidez
financiera de la empresa, pues tiene una tendencia decreciente en vista de que los gastos
fueron mayores a los ingresos en el último periodo de 5 años, con un aumento en los
ingresos del 18% y a la vez un aumento de gastos del 40,6%; además que el costo total de
la nómina aumentó, dado que se tuvo que contratar más personas que llevaran a cabo el
servicio de aseo pasando de alrededor de 1.900 a 3.300 trabajadores, repercutiendo en el
aumento de 58% viéndose reflejado en COP$ 110.000 millones en el incremento salarial.
(Uribe, Cambio en recolección de basuras ocasionó impacto en acueducto de Bogotá: Eva
Maria Uribe, 2016)
La administración actual de Peñalosa quiere volver a retomar el camino por medio de
las empresas privadas pues antes de cambiar el esquema, el panorama era totalmente
distinto y se generaban excedentes alrededor de COP$ 101.000 millones. (Semana, 2015).
Para poder solucionar este problema la unidad administrativa de servicios públicos del
distrito, quien es la autoridad rectora en materia de aseo, debe decidir si volver a acoger el
régimen de libre competencia que prevé la constitución o si declara áreas exclusivas de
servicio donde podrían entrar a participar operadores privados o públicos. (Uribe,
Decisiones de anterior administración impactaron negativamente el Acueducto: Distrito,
2016)
Otro problema que debe de analizar la administración, es el impacto laboral pues en
aquel entonces los gerentes de las empresas firmaron con el ministerio de trabajo un
acuerdo de sustitución patronal que garantiza la estabilidad laboral a todos los trabajadores
de Aguas de Bogotá. Lo que quiere decir que, si se liquida esta empresa, el acueducto debe
de recibir a 3.577 empleados generando un impacto de COP$$ 190.000 millones de nómina
adicional, lo que la haría insostenible. (Uribe, Cambio en recolección de basuras ocasionó
impacto en acueducto de Bogotá: Eva Maria Uribe, 2016)
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Datos de la empresa

El acueducto con su política del sistema integrado de gestión: “Está orientada a la gestión
integral del agua y el saneamiento básico como elemento común de vida y derecho humano
fundamental, en el marco de la sostenibilidad ambiental y la responsabilidad social.
Estamos comprometidos con el mejoramiento continuo de la eficacia, eficiencia y
efectividad del Sistema Integrado de Gestión, como herramienta para lograr los objetivos
institucionales que aseguren la satisfacción de nuestros usuarios y grupos de interés, a
través de un talento humano competente, así como la protección de la salud y la seguridad
de los trabajadores y contratistas, el mantenimiento y seguridad de la Información, las
mejores prácticas de transparencia y el cumplimiento a los requisitos legales aplicables”.
(EAAB, 2013)
La EAAB a través de los años ha llevado bien a cabo su política de gestión, así como se
puede observar en Tabla 13 en donde se ve el aumento de la cobertura del sistema en
relación con el aumento de usuarios afiliados a la empresa y con estos datos se demuestra
cómo ha cumplido con su función en el manejo del agua en la ciudad. Además de esto se
evidencia una leve reducción del consumo por usuario facturado, pues a medida de los años
el índice de consumo fue disminuyendo en el periodo del 2005 al 2012.
Tabla 13. Evolución del servicio
Unidad

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

Población atendida acueducto
Bogotá

#

6'695.131

6'908.434

7'016.256

7'265.549

7'150.480

7'319.241

7'433.916

7'539.917

Suscriptores acueducto

#

6'489.394

6'738.547

6'972.802

7'220.510

7'099.400

7'264.927

7'380.965

7'485.527

%

100

99,44

99,71

99,73

99,69

99,93

99,94

99,92

Mil m3

447,98

454,7

464,66

475,57

477,56

467,28

473,23

477,74

Caudal medio suministrado

m3/s

14,21

14,42

14,73

15,04

15,14

14,82

15,01

15,11

Agua facturada

Mil m3

286,94

287,55

308,1

303,32

300,98

290,05

300,61

309,81

m3-mes

14,88

14,37

14,66

13,66

13,42

12,36

12,44

12,3

m3-mes

12,51

11,95

11,9

11,53

11,12

10,34

10,41

10,32

#

4,8

4,8

4,8

4,8

4,61

4,58

4,53

4,51

Cobertura residencial y legal
del acueducto
Demanda de agua (Agya trata
y suministrada)

Indice de consumo por
usuario facturado
Indice de consumo por
usuario facturado residencial
Habitantes / Suscriptor

Fuente: EAAB, (2013)
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Al igual que en la tabla anterior, la tabla 14 también muestra valores que favorecen a la
empresa, pues se han reducido las perdidas lo que quiere decir que se han hecho mejoras en
las redes y de esta manera prestar un mejor servicio.

Tabla 14. Gestión operacional.

Indice de pérdodas por
usuario facturado
Indice de agua no
contabilizada
Indice de consumo por
usuario facturado
Indice de consumo por
usuario facturado residencial

Unidad

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

m3-mes

8,84

8,84

8,33

8,6

8,32

8,02

7,76

7,31

%

35,95

36,76

35

36,4

36,58

37,32

36,29

35,16

m3-mes

14,88

14,34

14,55

14,05

13,42

12,43

12,53

12,34

m3-mes

12,51

11,95

11,9

11,57

11,14

10,39

10,42

10,35

Fuente: EAAB, (2013)

En la Tabla 15 muestra como la empresa se ha encargado de mejorar sus redes a través
de los años, elevando su capacidad para que de esta manera pueda suplir la demanda que va
aumentando con el crecimiento poblacional de la ciudad.
Tabla 15. Capacidad de la empresa

2010

2011

2012

Redes matrices de acueducto

584

980

943

Redes distribución acueducto

8.405

7.897

7.958

Redes de alcantarillado
sanitario y pluvial

8.938

9.372

9.441

Total

17.927

18.249

18.342

Fuente: EAAB, (2013)

Con todos los estudios, encuestas, y los datos que se mostraron en las tablas anteriores,
en la gráfica 4 se muestra como ha mejorado la calidad de la empresa, a pesar de que en el
2010 hubo una reducción, pero este mejoró significativamente en el año 2011.
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Gráfica 4. Calidad general de la EAAB
Calidad General

de la EAAB
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Fuente: EAAB, (2013)

Como conclusión la EAAB a través de los años ha tenido una buena imagen, y como ya
se ha dicho anteriormente, esta es una buena empresa que está comprometida con mejorar
cada día para entregar un mejor servicio a sus usuarios y llegar a los habitantes que no
cuentan con el acceso de este recurso. (Ver Gráfica 5)
Gráfica 5. Imagen institucional
de la EAAB
Imagen
Institucional
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Fuente: EAAB, (2013)

En la Tabla 16 se muestran las tarifas que se han tenido a finales del año desde el 2012,
en donde se observa la diferencia de precios en los estratos debido al mínimo vital de agua,
también se observa como a final del presente año (2016) las tarifas disminuyen esto debido
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a la entrada en vigencia del nuevo marco tarifario en la ciudad que comenzó a regir desde el
primero de julio, en donde se pagara menos en el servicio de acueducto.
Tabla 16. Estructura tarifaria para los suscriptores atendidos en Bogotá por la empresa de acueducto
CARGO FIJO $/Suscriptor/2 m eses

R
E
S
I
D
E
N
C
I
A
L

Estrato 1
Estrato 2
Estrato 3
Estrato 4
Estrato 5
Estrato 6
CONSUMO BÁSICO $/m 3

Estrato 1
Estrato 2
Estrato 3
Estrato 4
Estrato 5
Estrato 6
CONSUMO NO BÁSICO $/m 3

Estrato 1
Estrato 2
Estrato 3
Estrato 4
Estrato 5
Estrato 6

CARGO FIJO $/Suscriptor/2 m eses

INDUSTRIAL
COMERCIAL
OFICIAL
ESPECIAL
CONSUMO $/m 3

INDUSTRIAL
COMERCIAL
OFICIAL
ESPECIAL

dic-2012

dic-2013

dic-2014

dic-2015

dic-2016

4.281,62
8.563,26
12.131,28
14.272,09
31.969,48
39.105,54

4.281,64
8.563,26
12.131,28
14.272,10
31.969,50
39.105,56

4.435,78
8.871,54
12.568,01
14.785,90
33.120,40
40.513,36

4.729,70
9.459,38
13.400,79
15.765,64
35.315,02
43.197,85

3.658,22
7.316,44
10.364,96
12.194,08
27.314,74
33.411,78

dic-2012

dic-2013

dic-2014

dic-2015

dic-2016

727,19
1.454,39
2.060,37
2.423,97
3.757,16
3.999,55
dic-2012

2.423,97
2.423,97
2.423,97
2.423,97
3.757,16
3.999,55

727,19
1.454,39
2.060,38
2.423,98
3.757,17
3.999,57
dic-2013

2.423,98
2.423,98
2.423,98
2.423,98
3.757,17
3.999,57

753,37
1.506,75
2.134,55
2.511,24
3.892,43
4.143,55
dic-2014

2.511,24
2.511,24
2.511,24
2.511,24
3.892,43
4.143,55

803,29
1.606,59
2.275,99
2.677,64
4.150,35
4.418,11
dic-2015

2.677,64
2.677,64
2.677,64
2.677,64
4.150,35
4.418,11

664,41
1.328,81
1.882,49
2.214,69
3.432,77
3.654,24
dic-2016

2.214,69
2.214,69
2.214,69
2.214,69
3.432,77
3.654,24

dic-2012

dic-2013

dic-2014

dic-2015

dic-2016

18.553,72
21.408,15
14.272,09
14.272,09

18.553,74
21.408,16
14.272,10
14.272,10

19.221,67
22.178,85
14.785,90
14.785,90

23.648,47
20.495,34
15.765,64
15.765,64

18.291,12
15.852,30
12.194,08
12.194,08

dic-2012

dic-2013

dic-2014

dic-2015

dic-2016

3.345,08
3.635,97
2.423,97
2.423,97

3.345,09
3.635,97
2.423,98
2.423,98

3.465,51
3.766,86
2.511,24
2.511,24

4.016,46
3.695,14
2.677,64
2.677,64

3.322,04
3.056,27
2.214,69
2.214,69

Fuente: Acueducto, (2016).

El Plan Institucional de Gestión Ambiental (PIGA), por medio del Decreto 456 de 2008
materializa a través de sus programas de gestión ambiental, los objetivos de eco eficiencia
del Plan de Gestión Ambiental del Distrito Capital. Este indicador debe mostrar cómo se ha
garantizado el uso eficiente del agua. La tabla 17 se muestra como se han llevado a cabo las
estrategias para un consumo racional del recurso hídrico, el control sobre las perdidas y
desperdicios de agua, la generación de nuevos sistemas de reutilización y ahorro del agua,
pues los datos a través de los años se han ido reduciendo.
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Tabla 17. Consumo Promedio Per Cápita de Agua en el Sector Público Distrital PIGAAGUA (m³/persona-mes)

Año
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

Consumo promedio per
cápita de agua
2,70
2,10
1,50
1,60
1,70
0,86
0,68
0,57

Fuente: Observatorio ambiental de Bogotá, (2015)

3.5

Actualización del Estudio de Población y Demanda de Agua para Bogotá D.C.
de EAAB



Proyecciones de la población de Bogotá, D.C. (1995-2020)

En el estudio de la proyección de la demanda de agua para Bogotá D.C. 1995-2020, la
tendencia histórica del crecimiento en la ciudad se ha desacelerado a causa de la fecundidad
que se ha venido observando desde mediados de los 60, conocida como “transición
demográfica”; y simultáneamente con la reducción migratoria hacia la capital.
El DANE en 1996 realizó un reajuste en los datos censales de 1985 por ser estos de
carácter central entre 1973 y 1993, alterando el comportamiento histórico de la dinámica
demográfica, razón por la cual subestimó el descenso de las tasas de crecimiento en el
periodo de 1973 a 1985 y sobreestimó el periodo de 1985 a 1993.
El estudio CIC-TEA que se realizó para la EAAB en 1997, utiliza el método de
conciliación censal para reajustar los datos censales de 1985 y así evitar el efecto
distorsionado que se generó por las cifras del DANE. Con el análisis del comportamiento
de la dinámica demográfica en el periodo de 1973 a 1993 y los datos de descenso de la
fecundidad de 1973 al año 2000, se proyectó una población para el año 1995 de 5’724.156
habitantes superior al 0,8% de la proyección del DANE y siendo este el dato de estudio.
En el estudio se propuso descensos quinquenales del 5% para el inicio de la proyección
de 1995-2000 con una estimación de 266.000 migrantes netos, considerando que la
inmigración a Bogotá se redujo en las últimas décadas perteneciendo a una tercio del
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crecimiento; además se estimó un promedio de 160.000 desplazados anuales entre 1995 y
2000 y se supuso que el 15% se dirigió a Bogotá y el 5% a los municipios de la sabana, de
esta manera se tuvo como dato de 24.000 desplazados anuales durante ese quinquenio; y
por último se estimó el 20% del saldo neto migratorio internacional para Bogotá del total
nacional. Los resultados de las proyecciones se muestran en la Tabla 18. (Giraldo, 2002)
Tabla 18. Bogotá indicadores demográficos: 1995-2020 (proyección media), con base en las tasas medias
exponenciales ajustadas.

AÑO

POBLACIÓN

1995

5’724.156

2000

6’539.525

2005

7’395.610

2010

8’235.624

2015

9’003.583

2020

9’747.386

Fuente: Elaboración propia a partir de Giraldo, (2002)



Distribución espacial de la población y las viviendas. (1999-2020)

La distribución espacial de la población se realizó por medio de un modelo de dinámica
urbana, de manera que se hace una distribución año a año hasta el 2020 a escala de 674
sectores urbanos y de expansión. También se estable la distribución por gerencias de zona,
sectores hidráulicos, cuencas de drenaje, ciclos de facturación y localidades.
Los parámetros que usa el modelo para determinar la densidad de la población por
sectores son el tipo de desarrollo, el estrato y la clase de uso; este dato con el fin de
determinar la densidad de habitantes por hectáreas que ocupa el suelo en los 674 sectores
en que se subdividió la superficie urbana y de expansión. En la estimación del número de
personas por hogar y vivienda según estrato (ver Tabla 19) se determinaron a partir de
análisis históricos de las tendencias que surgieron por las encuestas de hogares del DANE,
junto con la proyección año a año de los parámetros del modelo. (Giraldo, 2002).
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Tabla 19. Estimación número de personas por vivienda de 1990-2002 estimativos con base en ENH para Bogotá.

AÑOS

PERSONAS/VIVIENDA

AÑOS

PERSONAS/VIVIENDA

1990

5,43

2006

4,38

1991

5,25

2007

4,37

1992

5,31

2008

4,35

1993

5,23

2009

4,33

1994

5,23

2010

4,32

1995

5,15

2011

4,30

1996

5,06

2012

4,28

1997

4,83

2013

4,25

1998

4,81

2014

4,23

1999

4,84

2015

4,21

2000

4,77

2016

4,19

2001

4,67

2017

4,17

2002

4,62

2018

4,15

2003

4,56

2019

4,13

2004

4,50

2020

4,11

2005

4,44

Fuente: Digitalizado por el autor a partir de los estimativos de estudio de 2003-2020 de Giraldo, (2002)

Antes de la expedición del P.O.T. en el año 2000 Bogotá contaba con 10.376 hectáreas
libres urbanizables, y pasó a tener 5.151 hectáreas puesto que el P.O.T. identificó de una
manera más precisa y cuidadosa las zonas de protección ambiental. Como consecuencia
muchas áreas dentro del perímetro urbano y los bordes se consideraron como no
urbanizables; y la Corporación Autónoma Regional (CAR) negó la expansión urbana con
mayor potencial de expansión en la zona del Noroccidente de la ciudad, entre la calle 160 y
Guaymaral y al Occidente del trazado de la avenida Low Murtra.
Como posible resultado de esta reducción se incrementará crecientemente el volumen de
población proyectada que no encontrará localización interior del perímetro urbano de la
ciudad, llamando a este excedente “población de desborde”. La simulación con estos datos
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muestra que para la proyección de habitantes hasta el 2020, 484.000 aproximadamente no
podrán asentarse ni en el perímetro urbano ni en las zonas de expansión.
Al inicio de las proyecciones en 1999 en 410 polígonos estáticos están 741 hectáreas
libres que representan el 14% del área libre total. En los resultados de la simulación el total
de desarrollo en el periodo (2000-2017) es de 4.753 hectáreas (3.166 en zonas urbanas y
1.587 en zonas de expansión) y de los 741 hectáreas libres a finales del año 2017 quedarían
396 hectáreas dentro del perímetro, es decir, 324 en los 410 polígonos estáticos, razón por
la cual el resultado final más significativo se presenta en el año 2017 donde la simulación
muestra que se agota casi en su totalidad el potencial de desarrollo de la ciudad, tanto en
zonas urbanas como de expansión siguiendo la tendencia. (Giraldo, 2002).
El comportamiento de la Tabla 20 se debe a la elevación de las densidades brutas medias
de habitantes por hectárea a partir del 2010.
Tabla 20. Comportamiento del área desarrollada en el periodo.

PERIODOS

TOTAL HECTÁREAS

ANUAL HECTÁREAS

2000-2005

1.856

371,2

2005-2010

1.708

341,6

2010-2015

646

129,2

2015-2017

64

21,3

Fuente: Digitalización por el autor a partir de Giraldo, (2002)

Del estudio se evidenció que el 78% del área desarrollada es de uso residencial
(exclusivo, liviano y mixto) y el 21% restante para actividades económicas. También dio
como resultado que las viviendas aumentaran en 634.200 aproximadamente, de estas el
74% se localizará dentro del perímetro urbano actual y el 25,3% en zonas de expansión.
La tendencia que se presenta es un aceleramiento del desbordamiento de habitantes
hacia los territorios vecinos de la conurbación. Los efectos de esta situación podrían ser la
intensificación de la densidad en los sectores de estrato bajo por medio del desarrollo
progresivo de las viviendas, simultáneamente con el aumento de personas de bajos ingresos
viviendo en arrendo en dichos sectores. Otro efecto sería el cambio en la distribución de la
población por estratos, ocupando los suelos vacantes habitantes con más ingresos y de
estratos superiores.
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Para concluir los resultados de las proyecciones se muestra que la ciudad estaría
llegando a su límite de capacidad y ha mediado plazo estará saturada, por consiguiente, se
presentarán problemas en la prestación de servicios públicos en cuanto a la cobertura total y
el mantenimiento de redes; y los procesos de densificación serán significativos por lo cual
se debe de tener cuidado con la capacidad de las redes en las zonas y se debe aumentar el
aprovechamiento del suelo. (Giraldo, 2002)


Proyección del consumo per cápita

Para calcular el consumo per cápita de agua y el número de viviendas se utilizaron los
resultados de la estimación y proyección del número de personas por vivienda. En la
determinación del consumo a nivel de cuenta, tiene en cuenta el consumo a nivel de los
individuos de una vivienda (consumo per cápita), y el número de personas por vivienda.
El consumo del agua tiene una tendencia descendente, pero se acentuó con la
emergencia de Chingaza de 1997. La tasa de crecimiento anual del consumo total era de 2,6% hasta el 1996, y para el periodo de 1997-2002 era de -7,2%. Al mismo tiempo los
usuarios residenciales aumentaron su tasa de descenso de -2,7% a -6,4%, y los no
residenciales de -1,1% a -10,3%, correspondiente a tasas de crecimiento exponencial.
Estos valores se deben al descenso permanente de los grupos en el rango
complementario y suntuario, al igual que un leve descenso del nivel en el rango básico,
principalmente por los residenciales. El sector residencial tiene un 33% de la caída, en los
no residenciales es mucho mayor con el 67% que representa dos terceras partes de la caída
entre 1998-2002. El consumo oficial se reduce un 67%, en la industria en -44% y comercial
en -34%.
El valor que se estimó del consumo per cápita para el 2002 era de 105 litros habitante
día (LHD) y 28 m3 por cuenta, cifras inferiores a las proyectadas a lo estimado para 1999
de 114,4 LHD y 33,1 m3. El nivel per cápita que se alcanza hasta el momento es el que se
proyectó para el año 2010 en el escenario de bajo consumo, de este valor se espera que no
disminuya más. Estos valores correspondían al consumo por persona en el estrato 2 de
1998, para la fecha actual del estudio este estrato consume 91 LHD, un 14% menos del
nivel más bajo de las proyecciones de 1999.
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La mayor parte del descenso se dio en los estratos inferiores, en donde el consumo es del
80%, como resultado de la crisis económica y el ajuste de tarifas de 1999. El descenso en el
consumo se relaciona con el descenso en el número de personas por vivienda, pues para el
2002 se estimaba 4,76 personas por vivienda, pero los nuevos cálculos dieron como
resultado 4.38 representando un 8% el descenso en el consumo por cuenta. La Tabla 21
presenta la proyección del consumo por persona en cada estrato. (Giraldo, 2002)
Tabla 21. Evolución del consumo por persona (LHD).

Estrato1

Estrato2

Estrato3

Estrato4

Estrato5

Estrato6

Promedio

1997

117,4

114,1

124,2

144,3

186,5

242,8

133,6

1998

97,5

105,7

117,3

131,9

153,1

205,2

123,3

1999

107,4

100,7

109,3

123,4

153,8

206,0

116,1

2000

90,0

92,3

106,8

117,6

158,3

199,6

109,2

2001

82,0

94,1

103,4

120,4

153,3

198,4

107,5

2002

85,7

93,4

99,6

121,0

154,8

207,9

105,6

-27%

-18%

-20%

-16%

-17%

-14%

-21%

-6,1%

-3,9%

-4,3%

-3,5%

-3,7%

-3,1%

-4,6%

1997-2002
Acumulado
1997-2002
Anual

Fuente: Digitalización por el autor a partir de (Giraldo, 2002)

La cobertura del servicio se relaciona entre las cuentas residenciales y el número de
viviendas. El estudio TEA de 1999 estimó esta relación en 95% para el año 2002 que se le
denomino cobertura de facturación y estaba relacionada con los usuarios registrados. Esta
cobertura aumentó notablemente desde 1996 con 86% y 1998 con 92%. Si bien la cobertura
real del servicio de agua potable aumenta a medida que crecen los usuarios que están
conectados a la red, pero no pagan por el servicio (usuarios clandestinos). Este mismo
estudio analizó los sectores no atendidos por el acueducto y alcanzaron una cobertura de
100% en el 2005 bajo el supuesto del programa de atención a las zonas no servidas, es
decir, los barrios marginados. Otro análisis por la demanda de agua, estimó una cobertura
de servicio de 98,5% y 11% de usuarios clandestinos, (Giraldo, 2002).
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Distribución y proyección de la demanda de agua

La proyección se estima en base a la demanda de agua facturada para el periodo 19972005, con la demanda residencial, demanda de comercio pequeño con menos de 700
m3/vigencia y demanda no residencial. La base de la demanda factura corresponde al año
2002, segunda vigencia. Los usuarios totales son 1’391.298, con 51.406 ubicados en
Soacha y 241 en Gachancipá, la demanda de consumo se representa en la Gráfica 6
(Giraldo, 2002).
Gráfica 6. Estructura de la demanda agregada.

Residencial

No Residencial

Municipios

Residual
0%

20%

40%

60%

80%

Fuente: Digitalización por el autor a partir de Giraldo, (2002)

En conclusión, del estudio la caída del consumo per cápita se dio por la emergencia de
Chingaza en 1997, la crisis económica y el aumento de tarifas, considerando estas
situaciones cambiaron los hábitos de consumo en los habitantes y de las empresas,
racionalizando el agua y haciendo más eficiente el consumo durante esta crisis. También
afecto esta disminución por la recesión que vivió el país en el año 1999 con la ciada del PIB
de -4,5% sin superar la situación de bajo crecimiento de los años posteriores.
Los resultados muestran que el consumo per cápita puede descender 10% adicional en 5
a 8 años, con un valor por debajo de 95 LHD; en estratos de menor ingreso los niveles
promedio estarían en 90 LHD. El crecimiento de la demanda en el periodo 2005-2010
podría ser de 1,2% anual, inferior al crecimiento poblacional de este periodo de 2,17%.
Debido al crecimiento de la población la saturación de la demanda de agua se encuentra
en el año 2016 y 2020, el acueducto podría recibir una demanda de producción entre 18,9 a
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20,6 m3/segundo en un escenario bajo, y podría ascender a 22,2 m3/segundo en un
escenario medio. Demostrando que la tendencia a una saturación respecto a la demanda
podría excederse de 3 a 4 m3/segundo. (Giraldo, 2002).
3.6

Mínimo vital (política, cifras, etc.)

En el año 2012 el alcalde de Bogotá, Gustavo Petro en ese entonces, decretó la política del
mínimo vital de agua, el cual consiste en dar 6 metros cúbicos a los estratos 1 y 2,
mejorando su calidad de vida al reducir los costos del consumo generando un mejor ingreso
a las familias de escasos recursos en Bogotá. Esta propuesta de dar el agua genera un valor
asumido por la EAAB. Durante el periodo de febrero 2012 a julio 2015, la decisión ha
beneficiado al 39% de los usuarios en Bogotá, generando un descuento de cada dos meses
COP$ 9.327 a estrato 1 y COP$ 18.654 a estrato 2, con una inversión total de COP$
204.852.000.000 (EAAB, 2015).
El artículo 9 del Decreto 485 de 2011 designa a la Secretaría Distrital de Hacienda –
Dirección Distrital de Presupuesto como los encargados de cubrir el costo del Mínimo Vital
de Agua Potable como una transferencia para inversión. En los casos en que este ente no
logre cubrir el valor total de la inversión del año, el Distrito debe cubrir esta obligación con
los excedentes o utilidades de la EAAB al cierre del año vigente. (EAAB, 2013)
3.7

Antecedentes.

Los estudios que se han realizado en el tema de consumo de agua de Bogotá y
especialmente asociado con el tema del subsidio a estratos 1 y 2, son los que se presentan a
continuación:


Análisis del Impacto de la Adopción del Mínimo Vital en la EAAB.

En agosto de 2015, la empresa de acueducto y alcantarillado de Bogotá (EAAB) realizó un
análisis donde demuestra el impacto del mínimo vital de agua en Bogotá mostrando la
población beneficiada, el costo de la inversión social desde 2012 hasta 2014 y el
comportamiento de los consumos de los estratos 1 y 2, con el objetivo de mostrar el
impacto generado del mínimo vital en la ciudad.
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Análisis de la Política de Mínimo Vital de Agua en Bogotá.

En el año 2014, se realizó un estudio en la Universidad Nacional donde buscaban plantear
la iniciativa de diseñar la posibilidad de aplicar la política del mínimo vital de agua en los
estratos socioeconómicos 3, 4, 5, y 6, demostrando como innecesaria la implementación a
dichas distribuciones económicas (estratos) para que tengan un adecuado acceso al servicio
de acueducto.


Módulo 3. Uso Eficiente de agua.

La revista Construdata en octubre de 2013 presenta los créditos de la Tecnología de
Liderazgo en Energía y Diseño Ambiental (LEED). Buscando disminuir el consumo de
agua potable, el módulo 3 presenta algunas estrategias para reducir el consumo de agua
potable y el uso estándar de aparatos sanitarios.


Nuestro Mínimo es Vital, Consejos Para Ahorrar Agua

La empresa de acueducto y alcantarillado publica en la página de la EAAB algunas
prácticas que ayudan a disminuir el consumo, resaltando uno de ellos como: “Instale
duchas y llaves ahorradoras que ayudan a controlar el caudal suministrado” (EAAB, s.f.).
También hay consejos de prevención, y recomendaciones técnicas o de mantenimiento que
los usuarios pueden hacer en sus respectivas viviendas, de igual manera por medios
electrónicos y de comunicación se dan muchos consejos que no solo lo pueden aplicar
personas de bajos estratos socioeconómicos sino cualquier persona puede hacerlo.


Ciudad de Estadística, Consumo y Producción de Agua Potable y Residual en el
Uso Residencial Urbano de Bogotá

En el año 2012 la Secretaría de Planeación Distrital, elaboró el boletín No. 40 en el cual se
analiza el consumo de agua en Bogotá, con el fin de construir una serie de parámetros
generales y específicos tales como el consumo por persona, vivienda, por estratos socio
económicos entre otros, para establecer un conjunto de indicadores con base en los datos y
cálculos realizados para el año 2010.
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Actualización del Estudio de Población y la Demanda de Agua para Bogotá D.C.
(producto 4 resumen ejecutivo)

El estudio fue realizado en el año 2003 por parte de la empresa de acueducto (EAAB) en el
cual se hace una proyección de la población y del consumo, con ayuda de datos obtenidos
hasta el año 2002, a lo largo del documento se presentan gráficas y proyecciones que
explican el comportamiento del consumo por estratos socioeconómicos.
3.8

Análisis del Impacto de la Adopción del Mínimo Vital en la EAAB (cifras e
informes y notas)

La EAAB realizó una presentación en la cual se muestra la población beneficiada del
mínimo vital de agua demostrando que el 39% de la población, cerca de 690.000 familias
de escasos recursos, con 12 m3 de agua gratis (EAAB, 2015). El 84% de esas familias son
estrato 2 y el 16% estrato 1 (ver Gráfica 7).
Gráfica 7. Usuarios residenciales y multiusuarios Bogotá.

Fuente: Análisis del impacto de la adopción del mínimo vital en la EAAB, 2015

Así mismo, la localidad más beneficiada en Bogotá es Bosa, seguido de Kennedy
durante los periodos de abril 2012 a junio del 2015, siendo las localidades con más
habitantes en la ciudad con 131.700 y 106.951 respectivamente como lo muestra la (ver
Gráfica 8)
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Gráfica 8. Población beneficiaria del mínimo vital Bogotá por localidades.

Fuente: Análisis del impacto de la adopción del mínimo vital en la EAAB, 2015

A lo anterior se suma, que el costo que reciben bimestral en el estrato 1 es de $9.327 y
para estrato 2 de $18.654, con una inversión social de $204.852.000.000 hasta el año 2015
(ver gráfica 9).
Gráfica 9. Costo mínimo vital de agua.

Fuente: Análisis del impacto de la adopción del mínimo vital en la EAAB, 2015.
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El comportamiento del consumo en los estratos 1 y 2 en Bogotá durante los periodos del
2005 al 2015 como se presenta en la Gráfica 10, tiende a disminuir con el pasar de los años;
a pesar de tener una tendencia de largo plazo de reducir el consumo medio para todos los
estratos, sin embargo, en los estratos 1 y 2 que es en donde se aplica el mínimo vital de
agua, tiende a aumentar el consumo a partir del año 2012, que fue en donde comenzó a
entrar en acción el subsidio
Gráfica 10. Comportamiento de los consumos de los estratos 1 y 2

Fuente: Análisis del impacto de la adopción del mínimo vital en la EAAB, 2015

Vale la pena resaltar que, aunque el aumento del consumo medio en los estratos 1 y 2
del mínimo vital de agua en el periodo 2012 – 2013, el aumento es menor a 1 m3 durante
ese periodo, luego de ese periodo tiende a disminuir como se presentaba antes del mínimo
vital de agua. (EAAB, 2015).
Con respecto a la cultura de pago, en los estratos 1 y 2 se presenta una disminución en el
índice de recaudo a partir del subsidio.
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3.9

Tendencias en la construcción en Bogotá

En los proyectos de vivienda de interés social (VIS) y vivienda de interés prioritario (VIP),
se están entregando apartamentos gran parte de ellos en obra gris, y algunos en obra blanca
dependiendo de los planes que se ofrezcan. Se sabe que, las viviendas subsidiadas son de
un costo máximo de 135 salarios mínimos legales vigentes alrededor de COP$ 100
millones, siendo como objetivo que dichos proyectos sean destinados a las familias de
menores recursos e incentivar el sistema especializado de financiación de vivienda, como lo
menciona la Ley 1537 del 20 de junio del 2012, dotando al país una herramienta que ayuda
al sector de la población más pobre, la posibilidad de acceder a vivienda digna como
cualquier persona. (MINVIVIENDA, 2014).
En la actualidad, la gran mayoría de nuevos proyectos VIS y VIP están localizados a los
alrededores de la ciudad, en municipios cercanos y en las localidades donde están la
mayoría de la población de Bogotá (Bosa, Kennedy, Suba, etc.) debido a la variedad de
estratificación socioeconómica, y por ser zonas de expansión urbana. En el desarrollo del
proyecto, se visitaron algunos proyectos nuevos VIS y VIP, con el fin de identificar el tipo
de elementos hidrosanitarios y de grifería con los que se están entregando.
3.9.1 Atalaia Apartamentos
Atalaia apartamentos se encuentra localizado detrás del portal de las Américas,
exactamente en el barrio Bosa la Libertad por parte de la constructora Acierto Inmobiliario,
ofreciendo apartamentos de 47,5 m2 con 3 alcobas y en obra gris con un costo de COP$ 105
millones.

Imagen 15. Elementos hidrosanitarios apartamentos Atalaia – Bosa
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Se encontraron elementos hidrosanitarios básicos, compuestos por combos que están
previamente cotizados por la constructora, realizando un estudio de costos y un
presupuesto, en el cual se escogen los elementos aleatoriamente ajustándose con el costo
del presupuesto total del proyecto, con un baño común (enchapado cabina ducha, y piso)
los cuales poseen sanitario, lavamanos y grifería presentando en la imagen 15, donde se
pueden observar una grifería del lavamanos de monocontrol, la ducha es sencilla y el
inodoro es de tanque 6 litros por descarga, de tipo convencional.
3.9.2 Portal de Castilla 2
Portal de Castilla 2 está localizado al lado de la biblioteca El Tintal en frente del CAI sobre
la calle 6D con Avenida Ciudad de Cali, de constructura Las Galias. Son apartamentos VIS
entregados en obra gris con un baño comunal con enchapes (cabina ducha, y piso)
elementos sanitarios, y un baño privado sin enchapes con elementos sanitarios básicos (ver
imagen 16).

Imagen 16. Elementos hidrosanitarios Portal de Castilla 2 – Kennedy
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Así como en el proyecto anterior, los elementos están compuestos por combos ofrecidos
por los distribuidores, en este caso por parte de GRIVAL, contando con un sanitario de 6
litros de palanca, grifería monocrontrol de bajo consumo, y lavaplatos cuello alto de bajo
consumo; así mismo la ducha con un consumo de 9,5L/min, en el caso de la zona de ropas,
los entregan con los puntos para calentador, y llave de lavadero.
3.9.3 Roma Reservado 2
Roma Reservado 2 está localizado cerca al Colsubsidio de Roma en Kennedy, por parte de
la constructora las Galias. En este proyecto utilizan combo sanitario de CORONA (ver
imagen 17). En este caso es un baño comunal, sin grifería de lavaplatos y la ducha es de
doble control.

Imagen 17. Elementos hidrosanitarios Roma reservado 2 – Kennedy

3.9.4 Tangara II
Este proyecto está localizado cerca al Portal de las Américas en Bosa, por parte de
Fundación Compartir desde COP$ 90 millones, aquí utilizan combo sanitario de EURO
CERAMICA. El apartamento lo entregan en obra gris, con elementos sanitarios e
incrustaciones; todos los apartamentos poseen un baño comunal, donde utilizan elementos
comunes como sanitario 6 litros grifería monocontrol, ducha doble control, puntos para
lavadora, lavadero y calentador. (Imagen 18).
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Imagen 18. Elementos hidrosanitarios Tangara II - Bosa

3.9.5 Parque Central Tintal
Parque Central Tintal está en la 3 etapa, localizado en el barrio El Tintal en Kennedy, siento
un proyecto tipo VIS a cargo de INGEURBE. El precio de los apartamentos está desde
COP$ 97 millones de entregados en obra gris. En la Imagen 19 se observan elementos
hidrosanitarios, donde se puede detallas que la grifería del lavamanos es monocontrol, la
ducha es sencilla; y el inodoro es de tanque 6L por descarga de sistema convencional.

Imagen 19. Elementos hidrosanitarios apartamentos Parque Central Tintal – Kennedy
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3.9.6 Foresta Roma
Foresta Roma es un proyecto de INGEURBE localizado en el barrio Roma en Kennedy.
Este proyecto está en etapa de presupuesto por parte de Control Ingeniería S.A.S., una
empresa contratada por INGEURBE, en donde entregan elementos sanitarios y griferías
como se muestran en la Imagen 20, compuestos por combos de sanitario, lavamanos sin
pedestal e incrustaciones con un valor cerca de los COP$ 190 mil, al igual que Parque
Central Tintal y Alta Vista del Portal en la localidad de Usme.

Imagen 20. Elementos hidrosanitarios apartamentos Foresta Roma – Kennedy

3.9.7 Gerona del Porvenir 2
Gerona del Porvenir 2 está ubicado en el barrio El Tintal en Kennedy, construida por
Prabyc Ingenieros. Los apartamentos son tipo VIS de 47,5m2, y el proyecto está totalmente
finalizado y solo falta vender 3 apartamentos. Se entregan en obra gris con los elementos
sanitarios correspondientes al apartamento modelo (ver Imagen 21), donde se evidencia la
una ducha Grival y sanitario de 6 litros por descarga como en los anteriores proyectos.
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Imagen 21. Elementos hidrosanitarios apartamentos Gerona del Porvenir 2

En cuanto a los proyectos visitados, se evidenció que no se implementan elementos
sanitarios ahorradores, vale la pena resaltar que, los proyectos que se visitaron han
desarrollado proyectos anteriormente en donde se implementan los mismos combos
sanitarios, más sin embargo fueron pocos los proyectos visitados en comparación del
número de viviendas de interés social que existen en la localidad de Kennedy actualmente.
Claro está que, los proyectos que fueron ejecutados de más de 8 - 10 años, posiblemente
no posean elementos sanitarios ahorradores, ya que esta tecnología es innovadora y en
proyectos VIS, implementar elementos de bajo consumo, eleva el costo de los
apartamentos, disminuyendo las ganancias de los inversionistas. En el tercer trimestre de
2016, había en proceso de construcción para vivienda un área de 20’681,121 m2, habría
que hacer un estudio específico para ver el uso de elementos de bajo consumo, con los que
están entregando los proyectos VIS y VIP, es decir sin tener en cuenta hogares en los cuales
se han remodelado, (DANE, 2016).
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CAPITULO 4
Para poder cumplir el objetivo relacionado con las prácticas del consumo de agua, y
saber los elementos sanitarios que hay en la actualidad en los estratos bajos de la localidad
de Kennedy, fue necesario realizar una investigación por medio de una encuesta
descriptiva; donde se buscaba saber las condiciones presentes en cuanto a los hábitos de
consumo. Con ayuda de información relacionada con las prácticas comunes y de elementos
ahorradores conocidos presentados en el marco teórico, se realizó la encuesta con preguntas
cerradas, y en algunas con opción abierta debido a que era necesario saber respuestas
específicas.
4.1

Diseño de la Encuesta.

La encuesta a implementar se realiza a partir de los objetivos específicos del proyecto,
queriendo identificar las diferentes prácticas del consumo, los elementos que poseen; y la
forma de ver el mínimo vital de agua con el impacto generado en los hogares con los
habitantes de la localidad de Kennedy.
La encuesta a implementar fue una encuesta rápida, clara con preguntas puntuales y con
respuestas concadenadas que evitaran la molestia del usuario, para ello se partió por una
encuesta inicial compuesta por una serie de preguntas específicas a las cuales se hicieron
ajustes debido a la falta de claridad y entendimiento por parte del usuario, ya que se pudo
observar que el perfil del usuario a encuestar, no siempre será el mismo. También era
necesario realizar la encuesta de manera presencial, en vista de que unas de las principales
preguntas que interesaba, el consumo bimestral (m3), fue un dato el cual no es posible
conseguir de manera virtual y en la gran mayoría de los usuarios no conocían ese dato, otra
dificultad fue que un porcentaje de la población habitan en vivienda multiusuario como
arrendatarios, en estos casos, se divide el costo de la factura en varias familias que habitan
en el predio, por lo tanto se llegó a la idea de preguntar cuánto pagaba de agua bimestral, es
decir; cuánto le corresponde pagar a ese usuario de la totalidad del recibo.
Luego de 5 encuestas de prueba con una duración de 5 a 10 minutos dependiendo el
usuario, realizadas a vendedores independientes (ambulantes), empleados o desempleados
dedicados al hogar, se llegó al diseño final de la encuesta presentada en el APENDICE 3.
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Las preguntas están divididas en 3 partes, la primera parte es la información del usuario
y vivienda, preguntas que no se sientan incomodos con información personal sino más de
información general teniendo en cuenta un dato importante que es el consumo promedio de
agua en la vivienda (m3). La segunda parte es para conocer los elementos hidrosanitarios y
los hábitos de consumo que se conocen en la actualidad, dependiendo del elemento, ya sea
en la ducha, griferías, inodoro y lavadora, también es importante saber si se poseen
vehículos y mascotas. Finalmente, la tercera parte tiene el fin de ver si el usuario ha
escuchado del uso eficiente del agua y si conocen el mínimo vital con diferentes preguntas
que van dirigidas a la percepción del usuario en su vivienda.
4.2

Muestra.

La muestra se obtiene a partir de muestreo aleatorio. El número de encuestas se tomó en el
inventario estadístico de la Secretaría Distrital de Planeación sobre la población, viviendas
y hogares por estrato socioeconómico en Bogotá (ver Tabla 22).
Tabla 22. Número de viviendas por estrato socioeconómico en la localidad de Kennedy

NOMLOC

NOM_UPZ

Kennedy Américas
Kennedy Carvajal
Kennedy Castilla
Kennedy
Kennedy
Central
Kennedy Timiza
Kennedy Tintal
Kennedy Calandaima
Kennedy Corabastos
Kennedy Gran Britalia
Kennedy Patio Bonito
Las
Kennedy
Margaritas
Kennedy Bavaria
Total

Viviendas por estrato socioeconómico
1.Bajo 3.MedioSin estrato
2.Bajo
bajo
bajo
30
0
3.275
18.661
202
0
6.193
21.597
17
0
6.826
23.807

5.MedioAlto
0
0
0

224

0

0

30.419

48
9
790
20
10
85

0
80
0
0
0
1.480

10.680
8.071
19.947
17.037
21.293
35.648

579

0

5

0

2.019

1.560

0
0
0

Total
viviendas
21.966
27.992
30.650

0

0

30.643

27.952
0
0
0
11
488

0
0
0
0
0
0

0
0
0
0
0
0

38.680
8.160
20.737
17.057
21.314
37.701

3.814

0

0

0

4.393

0
132.78
4

2.973

0

0

2.978

125.908

0

0

262.271

6.Alto

Fuente: Elaboración propia a partir del inventario estadístico de la Secretaria Distrital de Planeación, (2011)

Para la determinar el tamaño de la muestra de los usuarios estratos socioeconómicos 1 y
2, se usó la ecuación 1.
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𝑛=

𝑍 2 𝑝(1 − 𝑝)
𝑒2
Ecuación 1

Donde:


Z = 1,85 (nivel de confianza del 93%)



p = proporción correspondiente según el estrato (viviendas / total de viviendas
Bogotá)



e= 0,07 (error máximo)



n = Numero de encuestas

Teniendo en cuenta que, para un determinado estrato socioeconómico, se plantea
diferentes ecuaciones debido al número de viviendas que están en estrato 1 y 2, como se
mencionaron según la Secretaría Distrital de Planeación, se tiene que en estrato 1 hay 1.560
viviendas y en estrato 2 hay 132.784, con un total de viviendas en la localidad de Kennedy
de 262.271.
Para estrato socioeconómico 1:
𝑝=

1,560
= 0,005
269.028

𝑞 = 1 − 𝑝 = 0,994
𝑛 = 4,03 ≈ 5
Para el anterior cálculo estadístico, al ser un número poco representativo para el
estudio, se establece aumentar el número de usuarios encuestados a un total de 40
encuestas.
Para estrato socioeconómico 2:
𝑝=

132.811
= 0,002
269.028

𝑞 = 1 − 𝑝 = 0,998
𝑛 = 174,6 ≈ 175
Total, de encuestas a realizar = 215
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4.3

Implementación.

El trabajo de campo, se realizó a partir de enero del 2016 en la localidad de Kennedy,
empezando por una prueba piloto en la que se implementaron 5 encuestas, teniendo en
cuenta el tiempo de ejecución, la relación de las respuestas y el entendimiento de las
preguntas, luego se realizaron unos ajustes que permitieron facilitar la comprensión de las
mismas. En seguida de realizar el ajuste final de encuestas, se hicieron las preguntas con el
fin de conocer los hábitos de uso, los elementos que poseen en la actualidad; también para
conocer la percepción que tienen los usuarios con el mínimo vital de agua y el efecto en el
consumo.
Para localizar los usuarios de estratos socioeconómicos 1 y 2, era necesario ir a los
principales barrios para hacer efectiva la encuesta, iniciando por viviendas antiguas en las
cuales se podía evidenciar que los habitantes residen allí desde hace varios años, dado que
el impacto generado en la factura era mínimo a comparación de habitantes que lleven más
de 4 años viviendo en el barrio, y sea notorio el cambio generado a partir del decreto
mínimo vital de agua. Consultando a los usuarios en los hogares, era difícil acceder para
realizar la encuesta, debido a la falta de confianza e inseguridad que se presentan en esos
barrios, puerta a puerta de 20 hogares que se visitaban atendían máximo 3 personas, por lo
tanto, se procede a realizar las encuestas fuera de los hogares, es decir, a peatones que
transitaban por dichos barrios, preferiblemente en zonas comerciales.
De igual manera, se contó con la ayuda de empleados del Hospital de Kennedy, en
donde regularmente suele estar el perfil de personas deseados para la encuesta (usuarios de
estratos 1 y 2). También se contó con la ayuda de una trabajadora social en la localidad de
Kennedy y en la localidad de Bosa, puesto que en la localidad de Kennedy difícilmente se
puede acceder a usuarios de estratos 1; también se estableció un perfil típico de persona con
la cual se podía contar, era el de los vendedores ambulantes, ya que son personas que se
pueden tratar con mayor facilidad que el de un residente en su propio hogar, o de un peatón.
Inicialmente, se realizaron encuestas en el barrio El Tintal, localizado cerca la Av.
Ciudad de Cali con Américas. En la zona de estudio existen residentes de estrato 2, la gran
mayoría habitan en casa o apartamento VIS, en proyectos que fueron ejecutados hace
algunos años, cuando la ciudad estaba en desarrollo por esa zona, y aún continúan
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ejecutándose obras del mismo tipo (VIS). Desde allí se vio la facilidad de consultar a los
vendedores ambulantes (imagen 22), debido a la forma de trabajo que llevan, se pudo
realizar con mayor facilidad la encuesta; asimismo, se obtuvo acceso a algunos conjuntos
residenciales, con ayuda de un familiar, se realizaron encuestas, pero la mayoría no
atendían a la puerta con agrado, y otros con desconfianza, pensando que la encuesta era por
parte del a EAAB o se alterarían los valores por responder.

Imagen 22. Implementación de encuestas

Posteriormente, se ejecutaron encuestas en los barrios de El Amparo, Roma, Castilla y
Britalia consiguiendo pocos en estrato 1 y el resto de estrato 2, con características parecidas
a las encontradas en el barrio El Tintal. Se empezó a observar un típico perfil en estos
estratos, la mayoría no eran propietarios y habitan en viviendas multiusuarios
(arrendatarios). En otros se vio que pagaban una habitación o un apartamento pequeño y en
el arriendo se incluían los servicios (agua, luz, teléfono).
En algunas de las encuestas realizadas, se encontraron usuarios que habitaban en otras
localidades, pero pertenecían a los estratos 1 y 2, sin gran diferencia con respecto a los
hábitos de consumo y de igual manera con los elementos sanitarios que poseen, localidades
como Bosa, Suba y Engativá entre otros.
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Al realizar la encuesta, diferentes usuarios se quejaban al decir que “mientras más
ahorraban más tenían que pagar”, y otros decían que “no se ha visto ningún ahorro del
mínimo vital de agua” (imagen 23), y daban sugerencias en cuanto al servicio de acueducto,
ya sea del costo de la factura o de problemas con habitantes del mismo sector, como
vecinos o inquilinos del mismo hogar.

Imagen 23. Implementación de encuestas

Las encuestas se hicieron los fines de semana, teniendo en cuenta la disponibilidad de
los usuarios, y el volumen de personas que se movilizan durante el día sábado y domingo,
se ejecutaban en horas de la mañana, y parte de la tarde, debido al acceso a los barrios de
estratos socioeconómicos bajos era preferible realizar las encuestas en horas donde había
gran flujo de personas y las zonas comerciales estaban abiertas por la poca seguridad con la
que cuentan estos barrios.
La duración de la encuesta finalmente fue de 10 minutos en promedio, pero la dificultad
de encontrar usuarios para que respondieran el cuestionario era lo disminuía la cantidad de
encuestas completadas en un día, llegando a hacer de 8 hasta un máximo de 15 diarias. Por
este motivo se completaron las encuestas a mediados de agosto, luego se computaban en
Excel para posteriormente hacer el análisis detallado de las preguntas.
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Realizando las encuestas, se pudo evidenciar que no todos los usuarios son dueños de
casa, sino por el contrario son arrendatarios, y aun así tienen cierto conocimiento acerca del
uso eficiente del agua; independientemente de que sean dueños o no de residencias, el uso
de agua alteran directamente al bolsillo del consumidor, es decir para el presente trabajo se
encuesto al usuario que hace uso del agua en el hogar, asumiendo que el usuario que paga
arriendo, hace uso del hogar como si fuera propio. Vale la pena resaltar que para futuros
estudios habría que hacer un análisis detallado del usuario dueño de casa, y del usuario
arrendatario, cambiando en algunos aspectos la manera de formulación de algunas
preguntas, pensando que el dueño de casa le importa más el tema del uso de agua, que el
usuario arrendatario.
También, era necesario explicar algunos de los aspectos que se tenían en cuenta a la
hora de realizar la encuesta, preguntas en las cuales el usuario no sabía realmente la
diferencia entre las respuestas, como por ejemplo con los elementos ahorradores o
convencionales, debido a que un elemento ahorrador por lo general son elementos
innovadores, es decir que en hogares en los cuales nunca se había remodelado, o mejorado
elementos hidráulicos es claro que los elementos son convencionales, en cambio en hogares
en los cuales el usuario conocían la antigüedad de la vivienda, o si se había remodelado en
los últimos años, es fácil distinguir entre un elemento de bajo consumo y un elemento
convencional.
A lo anterior se suma que, por ser un estudio basado en preguntas directas, es necesario
realizar mediciones directas a cada uno de los usuarios, para así poder determinar con
exactitud el gasto, desperdicio, uso y demás factores que se tienen en cuenta para poder
llegar a datos con mayor exactitud comparados con preguntas directas.
4.4

Análisis de resultados pregunta por pregunta.

La realización de la encuesta parte inicialmente por información general como el barrio,
estrato socioeconómico sea 1 o 2, ocupación y el nivel de escolaridad. Seguido de
información de la vivienda, elementos hidrosanitarios y los hábitos de consumo, en la
ducha, griferías, inodoro, lavadora y prácticas comunes. Por último, se realizaron algunas
preguntas relacionadas con el mínimo vital de agua y aspectos generales.
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4.4.1 Información general del usuario y la vivienda
Se encuestaron en total 215 como se había planteado, con una totalidad de 183
cuestionarios para estrato 2, y 32 para estrato 1 (ver Gráfica 11), debido al difícil acceso a
barrios estrato 1, no se alcanzó a lograr las 40 encuestas sobre estimadas debido a la baja
representación que había mostrado la formula inicial para sacar la muestra representativa en
el estrato 1 (7 encuestas). La mayoría de usuarios encuestados son independientes
(vendedores ambulantes) y el 63,7% de los encuestados tienen un nivel de escolaridad
básico.
Gráfica 11. Estrato socioeconómico.

15%
1
2
85%

En cuanto a la vivienda, el 64,5% habitan en casa ya sea propia o de multiusuarios,
mientras que el 35,5% habitan en apartamento con un promedio de antigüedad de 11,77
años del total de las viviendas encuestadas, en el hogar hay 51,6 % adultos, 36,5% menores
y 11,9% adultos mayores (ver grafica 12)
Gráfica 12. Personas que habitan en la vivienda.

12%
36%

Menores
Adultos
Adultos mayores

52%
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En la pregunta, “¿existe alguna actividad económica en el hogar?”, el 64,7% reportó
que no hay actividad económica, el 23% tienen arriendos ya sea de habitaciones o de
apartamentos y el 12,3% hay tienda o negocio. Es pertinente mencionar que los habitantes
que residen en hogares donde no hay actividad económica, son arrendatarios mas no
dependen de los ingresos que existan en el predio, es decir, pueden tener negocios, pero no
entran en el gasto y consumo del contador del hogar, a comparación del 12,3% que si
poseen tienda o negocio en el lugar donde ellos habitan y hacen uso de los servicios
públicos de la vivienda para ejercer con la labor.
Al hablar del “uso de los elementos hidrosanitarios y los hábitos de consumo”, se
encontró que el 6,5% califica el uso de agua en la vivienda como alto, el 45,1% de los
usuarios hacen un uso adecuado del agua, el 30,2% hacen un uso moderado y el 17,7%
consideran que el uso es bajo, es decir que el 45,1% ejercen actividades de ahorra el agua,
adecuando ciertas labores para disminuir el consumo, como utilizar la lavadora con la
carga llena, cerrar las llaves al no hacer uso de las mismas, reciclar el agua de diferentes
maneras, etc. Pero el uso moderado (30,2%) utiliza el agua de manera correcta sin tener en
cuenta algunos hábitos de consumo como la reutilización de aguas grises, sino simplemente
se limitan a utilizar el agua sin exceder el consumo para los hábitos comunes.
Al llegar a la pregunta de “¿cuánto era el consumo bimestral (m3)?”, de los 215
encuestados, el 30,7% sabían aproximadamente el promedio, en cambio el 57,7% sabían el
costo que les correspondía pagar y el faltante 11,6% no sabían ni el promedio ni el costo a
pagar (ver Gráfica 13). Vale la pena resaltar que, cuando se hace referencia al costo que les
corresponde, quiere decir que son usuarios que comparten servicios, pagando un porcentaje
correspondiente de la totalidad de la factura, y el 11,6% hace referencia a los usuarios que
tienen incluido el costo de los servicios en el arriendo o sencillamente no sabían.
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Gráfica 13. Usuarios que conocen el consumo bimestral.
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4.4.2 Ducha y hábitos de consumo
En la pregunta que se refiere al “qué tipo de ducha posee”. La mayoría de los usuarios
tienen ducha convencional (73%) frente a los usuarios poseen ducha ahorradora (27%). De
igual manera, el 72 % de los usuarios no tiene calentador como se muestran en la Gráfica
14, según la mayoría de ellos, no ponían calentador en el hogar, ya sea de gas o eléctrico,
debido a que este aumenta el consumo, en la mayoría de los casos se debe al tiempo de
más, sobrepasando de 5 minutos habituales (con la ducha abierta), sobre todo los niños que
no son conscientes del desperdicio, y no tienen una correcta educación.
Gráfica 14. Tipo de ducha y características de esta.

Ducha
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Además, los usuarios que poseen calentador suelen desperdiciar agua como se
mencionaba y por este motivo se realizó la siguiente pregunta “¿espera que se caliente el
agua antes de entrar a la ducha mientras que esta permanece abierta?”, casi la mitad de
los que poseen calentador (13%) contestaron que sí, el 10% contesta que no y el 5% no
siempre espera que se caliente el agua (ver Gráfica 15). Los calentadores eléctricos suelen
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calentar el agua de inmediato en cambio los calentadores a gas, pero la mayoría de las
veces se debe esperar a que se caliente.
Gráfica 15. ¿Espera que se caliente el agua?
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En la pregunta “¿Cuánto tiempo demora en la ducha normalmente?” se establecieron
unos rangos de 5 minutos, entre 5 y 10 minutos, y más de 10 minutos se encontró que el
53% se demora de 5 minutos bañándose, el 40% se demora entre 5 a 10 minutos y el 7% se
demora más de 10 minutos en la ducha, lo que quiere decir que casi la mitad (47%) de los
usuarios se demoran más de 5 minutos en la ducha (ver Gráfica 16) , siendo un porcentaje
realmente alto teniendo en cuenta que el 72% de los encuestados no tienen calentador.
Gráfica 16. Tiempo en la ducha.
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Las “alternativas de ahorro en la ducha” que se tuvieron en cuenta para la encuesta
son, cerrar la llave cuando no se utiliza representado por el 61%, es decir, cuando se
enjabona o no hace uso necesario, otra práctica reconocida es recoger el agua de la ducha
con el 22% y por ultimo no hacen ninguna de estas con 17%. (Ver Gráfica 17).
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Gráfica 17. Alternativas para reducir el consumo en la ducha.
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Vale la pena resaltar algunas prácticas para disminuir el consumo en la ducha, como
utilizar el agua de la ducha para descargar sanitarios.
4.4.3 Grifería lavamanos, lavaplatos y hábitos de consumo
En cuanto a la grifería del lavamanos y lavaplatos se quería saber qué “tipo de grifería
poseen”, se encontró que aproximadamente el 66% poseen elementos convencionales y el
34% son ahorradores (ver Gráfica 18).
Gráfica 18. Tipo de griferías.
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También se tenían en cuenta algunas alternativas para reducir el consumo en las
griferías, como cerrar la llave cuando no se utiliza, reducir el caudal con llaves que tengan
aireador y opción abierta a algún otro tipo de alternativa (ver Gráfica 19).
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Gráfica 19. Prácticas para reducir el consumo en las griferías.
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Como resultado de las encuestas, se encontraron alternativas de ahorro como:


Recoger el agua con la que se enjuagan los elementos de cocina para reutilizarla
enjabonando la siguiente lavada.



Rehusar el agua para descargar el inodoro



No abrir completamente la llave del registro general, sino a medio abrir para
disminuir el caudal y así disminuir el consumo



Utilizar el agua con que se lavan las verduras o granos, para las materas

4.4.4 Inodoro y hábitos de consumo
Para empezar, era necesario conocer el “tipo de inodoro que hay en la vivienda”, para ello
es necesario identificar el tamaño (ver Gráfica 20), en vista de que hay pequeños (hasta 4,8
litros por descarga) medianos (hasta 6 litros) y grandes (más de 6 litros).
Gráfica 20. Tamaño del inodoro.
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37%
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Mediano

59%

Grando
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“Existen dos tipos de descarga”, ya sea de “palanca” o de botón dando como resultado
que el 59% posee inodoro mediano, 37% inodoro pequeño y tan solo el 4% tiene inodoro
grande. (Ver Gráfica 21).
Gráfica 21. Tipo de descarga.
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Para los hábitos de descarga en los inodoros se encontró que el 63% no hace nada para
disminuir el consumo en la descarga, ni utilizar una botella o ladrillo en el tanque como se
han venido identificando por algunos usuarios y por medio de campañas. Se logró
identificar una práctica correspondiente al 7% la cual es disminuir el llenado del tanque, es
decir, bajar la bomba para consumir menos volumen de agua por descarga (Ver Gráfica 22).
Gráfica 22. Prácticas para disminuir el consumo en la descarga.
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Se identificaron prácticas de consumo en algunos usuarios como:


Descargar el tanque con aguas grises



Disminuir el nivel de agua dentro del tanque



No utilizar el tanque del inodoro sino solamente con agua reciclada
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Descargar el inodoro con agua de la ducha o cocinas



Descargar luego de hacer uso del inodoro en 3 ocasiones



Los usuarios con inodoro de palanca pueden hacer media descarga en el
momento de evacuar fluidos sin bajar completamente la palanca sino lo
necesario, a diferencia de solidos los cuales requieren un mayor volumen de
descarga, por lo tanto, se descarga todo el tanque.

4.4.5

Lavado de ropa y hábitos de consumo

En la actualidad el uso de la lavadora es común en los hogares, por su fácil uso y
efectividad a la hora del lavado, se encontró que el 89,8% de los “usuarios utilizan
lavadora”, de los cuales el 57% aseguran utilizar la lavadora con la carga completa para así
evitar hacer más lavados aumentando el consumo del agua, los ciclos normales en las
lavadoras es de mínimo 2 lavados (enjabono y enjuague), pero hay lavadoras que hacen
hasta 3 o 4 ciclos de lavado, gastando agua de manera innecesaria( Ver Gráfica 23).
Gráfica 23. Uso de la lavadora con la carga completa.
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Al referirse al “uso de la lavadora, reutilizando el agua de la descarga”, como se
muestra en la gráfica 24, el 74,5% sí reutiliza pero rehúsan el agua del enjuague, es decir, el
agua del enjabono no se recicla, y los que hacen esta práctica reutilizan el agua para hacer
aseo, lavar pisos e incluso algunos para el enjabono de la segunda lavada.
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Gráfica 24. Rehúso del agua en la lavadora.
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Se encontraron prácticas para disminuir el consumo como:


Los usuarios que no utilizan lavadora, dejan la ropa en remojo y el agua de remojo
la reutilizan para hacer aseo, lavar pisos e incluso descargar la cisterna



Otros usuarios utilizan la lavadora solo para lavar prendas livianas, y otros
únicamente para secar la ropa pesada



Utilizar el agua de enjabono para lavar los pisos, aprovechando que esta tiene jabón,
y el agua de enjuague se utiliza para enjabono de la segunda lavada

4.4.6 Otros lavados y hábitos de consumo
En esta parte se incluyeron “lavado de vehículos (moto o carro), mascotas, y riego de
jardines”, teniendo en cuenta que algunos usuarios gastan gran cantidad de agua haciendo
uso de mangueras o hidrolavadoras.
Los resultados que se visualizan en la Gráfica 25, el 76% de los usuarios no poseen
vehículo ya sea moto o carro, pero del 24% restante son conscientes de la manera de
lavarlos al no utilizar manguera e hidrolavadoras, sino por el contrario utilizan baldes o
llevan el vehículo al lavadero de autos con un promedio de 1,7 veces al mes, es decir, casi
dos veces al mes.
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Gráfica 25. Lavado de vehículos.
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Al bañar las mascotas, algunas se desperdicia agua utilizando manguera, según los
resultados (ver Gráfica 26) el 34% tienen algún tipo de mascotas bañándola ya sea con
balde (21%) o veterinario (12%), tan solo el 1% utiliza manguera sin generar tanto
desperdicio bañando a la mascota 1,7 veces en promedio al mes. Demostrando que los
usuarios hacen buen uso del agua.
Gráfica 26. Baño de mascotas.
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En el riego de jardines, solamente el 11% posee jardines o materas, regándolas con
balde más que con manguera (8% y 3% respectivamente) como se muestra en la Gráfica 27.
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Gráfica 27. Riego de jardines.
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4.4.7 Información general
En la información general se preguntó “¿si ha escuchado sobre uso eficiente del agua?”, el
87% si tiene algún conocimiento, en donde el 49% lo tiene por los medios de comunicación
(radio, televisión, periódicos), el 9% por medios electrónicos, el 14% por medio de
campañas de gobierno, y el 15% por medio de la empresa de acueducto EAAB (ver Gráfica
28). Esto se debe al impacto de los comerciales por medios televisivos dicen los usuarios,
favoreciendo al uso eficiente de agua en los hogares.
Gráfica 28. Conocimiento acerca del uso eficiente del agua.
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A lo anterior se suma que la mitad (50%) de la población no sabe nada acerca del
“mínimo vital de agua” como lo demuestra la Gráfica 29. Al realizar la pregunta
confundían el subsidio de los 6 m3 con el consumo mínimo que está regulado en la
actualidad (17 m3), resaltando que si se pasan de cierto volumen hay multas por parte de la
EAAB, los que sí conocían sabían que tienen acceso a un subsidio, pero no sabían con
exactitud cuánto era, ni cuanto era el costo mínimo de la factura.
Gráfica 29. Conocimiento acerca del mínimo vital de agua
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50%
50%
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Los usuarios que no sabían que era el mínimo vital de agua, se les explicaba el subsidio,
y posteriormente se les preguntaba a cerca de esa medida, si “pensaban que era para
disminuir el consumo o para ahorrar dinero”. En la Gráfica 30 se muestra que el 55% de
los usuarios creen que la medida es para disminuir el consumo, más que para ahorrar dinero
(45%).
Gráfica 30. Propósito del mínimo vital de agua.
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También se preguntó si “pensaba que con el mínimo vital ha aumentado el consumo o
disminuido”, es decir, desde la implementación del decreto (abril 2012) qué impacto ha
generado en la factura, dando como resultado que el 41,7% considera que el consumo
disminuyó, el 37,2% cree que el consumo sigue igual y el 21,1% piensa que el consumo
aumentó como se muestra en la Gráfica 31, comparado con el costo antes del mínimo vital
de agua.
Gráfica 31. Resultado del mínimo vital de agua.
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El mínimo vital se hizo con el fin de disminuir el costo de la canasta familiar, para que
los usuarios de estratos bajos “utilizarán el dinero del ahorro generado por el mínimo vital
en otras obligaciones”, como se puede observar en la Gráfica 32, que el 50% destina el
dinero del ahorro para pagar otros servicios, el 34% para alimentación y el 16% para
transportes, y 3 usuarios para fotocopias en caso de los estudiantes.
Gráfica 32. Uso del dinero ahorrado con el mínimo vital de agua.
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También se les preguntó a los usuarios, si “en el último año el consumo ha subido,
bajado o se ha mantenido igual”, demostrando que el 29% considera que ha disminuido, el
23% considera que ha aumentado y el 48 % piensa que el consumo se ha mantenido igual
como se evidencia en la Gráfica 33.
Gráfica 33. Consumo en el último año.
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A lo anterior se suma que las campañas publicitarias por diferentes medios no han
generado el impacto suficiente en los últimos meses, como lo consideraron los usuarios en
una pregunta anterior (gracias al mínimo vital de agua el consumo ha bajado), es decir, que
se contradicen, y concuerda más el resultado en donde el consumo sigue igual con el 48% y
los usuarios consideran que con el mínimo vital el consumo siguió igual con 37% como se
muestra en la Gráfica 31.
Ahora bien, se les preguntó a los usuarios “en donde consideraban que se encuentra el
mayor consumo de agua en la vivienda”, ya sea el inodoro, la ducha, el lavado de ropa o
algún otro. Los resultados muestran que el 58% piensa que donde hay mayor gasto de agua
es en el lavado de ropa, el 22% en la ducha, el 17% en inodoro y el 6% consideran que el
mayor consumo se encuentra en la cocina, ya sea lavando la loza o utilizando agua para
cocinar (ver Gráfica 34).
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Gráfica 34. Elemento con mayor consumo de agua en la vivienda, según los usuarios.
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Era necesario conocer “por qué razón bajaría el consumo del agua en el hogar”, en el
que la mayoría (64,8%) lo hace por conciencia propia, el 19,9% lo haría si le subieran el
precio al servicio de acueducto, y el 15,3% bajaría el consumo si no tuvieran subsidios
como se observa en la Gráfica 35.
Gráfica 35. Motivos para disminuir el consumo del agua en el hogar.
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Además, se preguntó “qué opinaría si le subieran el costo al acueducto para que los
usuarios disminuyeran aún más el consumo”, el 57,9% respondió que no es justo para los
estratos más bajos de la población por obvias razones, el 21% cree que es conveniente para
que así las personas tomen conciencia, el 15,3% piensa que sería un gasto adicional dado
que el consumo no se puede disminuir y el 5% piensa que habría un impuesto aplicado al
servicio de acueducto como se muestra en la Gráfica 36.
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Gráfica 36. Opinión sobre la política del gobierno.
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CAPITULO 5
Análisis de resultados y cifras EAAB
5.1

Análisis de las cifras EAAB para la zona de estudio

En la empresa de acueducto EAAB, se solicitaron datos del consumo en la zona de estudio
(Kennedy), desde el año 2006 hasta la actualidad (2016) para así poder identificar el
comportamiento del consumo en los estratos 1 y 2 durante este periodo, teniendo en cuenta
que el subsidio del mínimo vital de agua empezó a regir a partir de abril del año 2012.
Ahora bien, teniendo los datos suministrados por la Dirección de Apoyo Comercial de
la EAAB desde el año 2006 hasta mayo del 2016, era necesario dividir los estratos
socioeconómicos 1 del 2 en la localidad de Kennedy; luego de tener los datos
correspondientes para cada uno, se dividen los meses pares de los impares respectivamente.
Con el fin de, obtener el consumo de cada para mes y poder hacer un promedio anual,
los resultados obtenidos se demuestran en la Gráfica 37, presentando los meses pares y los
impares. En donde se puede observar que, el consumo a partir del año 2010-2012 sube a
comparación de los años anteriores, fechas donde se comenzó a ejecutar la política del
mínimo vital de agua (2012), debido a la falta de datos en el año 2016, se decidió realizar el
análisis hasta el año 2015.
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Gráfica 37. Consumo promedio anual m3 estrato 1 Kennedy.
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Fuente: Elaboración propia a partir de, datos suministrados por la Dirección de Apoyo Comercial EAAB
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En el estrato socioeconómico 2 se tiene un comportamiento parecido (ver Gráfica 38),
aunque el consumo hasta el año 2011 venia bajando, a partir del mínimo vital de agua
(2012) el consumo se mantiene constante hasta el 2015.
Gráfica 38. Consumo promedio anual m3 estrato 2 Kennedy.
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Fuente: Elaboración propia a partir de, datos suministrados por la Dirección de Apoyo Comercial EAAB

Analizando los resultados obtenidos en las Gráfica 35 y Gráfica 36, se puede observar
que, el estrato socioeconómico 1 (E1) tanto los meses pares e impares, el consumo aumenta
más que en el estrato 2 (E2), vale la pena resaltar que el consumo tiene un cambio variable
a partir del año 2012 a diferencia del estrato 2 en donde el consumo de agua tiene un
comportamiento constante durante los últimos años (ver Gráfica 39).
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Gráfica 39. Consumo estratos socioeconómicos 1 y 2 localidad de Kennedy
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Fuente: Elaboración propia a partir de, datos suministrados por la Dirección de Apoyo Comercial EAAB
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5.2

Comparación cifras entre zonas

Se obtuvieron datos de otras localidades, con el fin de analizar el comportamiento del
consumo de agua potable durante los mismos periodos, para poder tener mayor certeza en
cuanto a la obtención de los resultados con la localidad de Kennedy y analizar el consumo
durante los mismos periodos (2006-2015), localidades como Bosa, Suba y San Cristóbal
generando las mismas gráficas presentadas para la localidad de Kennedy en el consumo de
los estratos socioeconómicas 1 y 2 con las mismas lecturas de mes par y mes impar.
5.2.1 Bosa
Bosa se caracteriza por ser la localidad más beneficiada del mínimo vital de agua, con
10.207 beneficiarios a julio del 2015 según el análisis del impacto realizado por la EAAB,
(EAAB, 2015).
Se graficaron los datos entregados por la EAAB, correspondientes a los estratos que
reciben el subsidio del mínimo vital de agua (1 y 2). En la Gráfica 40 se observa que en la
localidad de Bosa los usuarios de los meses pares han disminuido el consumo
considerablemente, durante el periodo del 2012 al 2015, pasando de 22 a 16 metros cúbicos
en el consumo bimestral. En los meses impares el consumo disminuye levemente, pero se
mantiene constante durante el mismo periodo (2012 a 2015).
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Gráfica 40. Consumo promedio anual m3 del estrato 1 en Bosa.
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Fuente: Elaboración propia a partir de, datos suministrados por la Dirección de Apoyo Comercial EAAB

Con respecto al estrato socioeconómico 2 en la localidad de Bosa, la Gráfica 41
evidencia que el consumo en los meses pares aumenta en el 2012; en los meses impares
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venia disminuyendo hasta el mismo año. A partir del año 2012 el consumo de agua se
mantiene estable tanto los meses pares como los impares hasta el 2015, queriendo decir con
esto que, los usuarios estaban disminuyendo el consumo hasta el 2011, y a partir de la
medida no se generó ninguna conciencia para continuar reduciendo el gasto.
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Gráfica 41. Consumo anual m3 del estrato 2 en Bosa.
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Fuente: Elaboración propia a partir de, datos suministrados por la Dirección de Apoyo Comercial EAAB

Los usuarios que hacen parte del estrato socioeconómico 2 en la localidad de Bosa, no
ahorran ni gastan más agua de lo necesario durante los últimos años, consumiendo lo
mismo durante ese periodo (2012 – 2015), en comparación del estrato 1 que sí
disminuyeron el consumo durante el mismo ciclo.
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Gráfica 42. Consumo estratos socioeconómicos 1 y 2 localidad de Bosa.
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Fuente: Elaboración propia a partir de, datos suministrados por la Dirección de Apoyo Comercial EAAB
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Luego de obtener los resultados correspondientes para cada estrato socioeconómico en
la localidad de Bosa, se puede observar en la Gráfica 42 que el consumo se mantiene
constante a partir del año 2012 en 3 líneas de las 4 que se observan, resaltando el
comportamiento de los meses pares en el estrato 1 que notablemente han disminuido el
consumo en el mismo periodo.
5.2.2 Suba
La localidad de Suba es la cuarta localidad con mayor número de usuarios en la ciudad
de Bogotá (EAAB, 2015). Se obtuvieron los datos del consumo de los estratos 1 y 2
durante los últimos 10 años, estos datos tienen un mal registro en la base de datos de la
Dirección de Apoyo Comercial, haciendo referencia a los meses pares como se observa en
las Gráfica 43 y Gráfica 44 Por lo tanto, se decidió realizar el análisis únicamente con los
datos que están bien, es decir, con los datos de los meses impares.
En el estrato socioeconómico 1, el consumo ha venido aumentando durante los últimos
años. Como se observa en la Gráfica 43 a partir del año 2012 (desde el mínimo vital de
agua) continúa aumentando el consumo, quiere decir que la medida no generó ningún
impacto en el consumo sobre los usuarios estrato 1 de esta localidad.
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Gráfica 43. Consumo promedio anual m3 del estrato 1 en Suba.
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Fuente: Elaboración propia a partir de, datos suministrados por la Dirección de Apoyo Comercial EAAB

Por otro lado, los usuarios de estrato 2 (ver Grafica 44) disminuyeron el consumo hasta
el año 2010, a partir de este año el consumo se mantuvo estable, aumentando levemente el
consumo del año 2012 al 2014.
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Gráfica 44. Consumo promedio anual m3 del estrato 2 en Suba.
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Fuente: Elaboración propia a partir de, datos suministrados por la Dirección de Apoyo Comercial EAAB

Al relacionar los dos estratos como se hizo en la Gráfica 45, se tiene que los usuarios
del estrato socioeconómica 1 consumen más que el 2, y también se puede observar que en
la localidad de Suba el mínimo vital de agua no genero ningún efecto sobre el consumo en
los beneficiarios.
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Gráfica 45. Consumo estratos socioeconómicos m3 estratos 1 y 2 localidad de Suba.
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Fuente: Elaboración propia a partir de, datos suministrados por la Dirección de Apoyo Comercial EAAB

5.2.3 San Cristóbal
Al igual que las anteriores localidades, se realizó un análisis del consumo durante los
últimos años, de los usuarios estratos 1 y 2 que hacen parte del mínimo vital.
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El consumo los dos registros del estrato 1 se observa un consumo uniforme hasta el año
2010 (ver Gráfica 46), pero en los meses pares se ve un ahorro del año 2010 al 2012, luego
este incrementa hasta continuar estable. El consumo de los meses impares se ha mantenido
constante durante los últimos 10 años, pero del año 2011 al 2013 se ve un leve aumento en
el consumo.
Gráfica 46. Consumo promedio anual m3 del estrato 1 en San Cristóbal.
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Fuente: Elaboración propia a partir de, datos suministrados por la Dirección de Apoyo Comercial EAAB

El comportamiento del consumo del estrato socioeconómico 2 se observa en la Gráfica
47 en donde este aumenta a partir del año 2012, siendo este el año en que se empezó a
recibir el subsidio, luego de este periodo el consumo tiende a ir disminuyendo, pero con
menor pendiente.

Consumo M3

Gráfica 47. Consumo m3 del estrato 2 en San Cristóbal.
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Fuente: Elaboración propia a partir de, datos suministrados por la Dirección de Apoyo Comercial EAAB
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Al analizar el consumo de agua de los dos estratos (ver gráfica 48), se tiene que el
estrato 2 consume más que el estrato 1, a diferencia de las anteriores localidades donde se
presentaba mayor consumo por parte del estrato socioeconómico 1, a partir del 2012 el
consumo aumenta hasta mantenerse estable hasta el 2015. Esto quiere decir que los
usuarios no ahorran como lo hacían antes del suministro de los 6 m3, sino que por el
contrario no toman conciencia hasta después de cierto tiempo.

Consumo M3

Gráfica 48. Promedio de consumo m3 en estratos 1 y 2 en San Cristóbal.
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Fuente: Elaboración propia a partir de, datos suministrados por la Dirección de Apoyo Comercial EAAB

5.2.4 Localidades

Ahora bien, se hizo un análisis (estrato 1 y 2) de anteriores localidades, con el fin de
comparar el consumo de agua de la zona de estudio (Kennedy) con otras localidades (Bosa,
San Cristóbal y Suba), durante los últimos años.
Se puede observar en la Gráfica 49 que la localidad de Kennedy tiende a aumentar el
consumo a parir del año mínimo vital de agua (2012), caso similar a las demás localidades,
con excepción de la localidad de Bosa (meses pares) donde se ve una disminución del
consumo a partir del 2012.
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Gráfica 49. Consumo promedio m3 en varias localidades estrato 1.
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Fuente: Elaboración propia a partir de, datos suministrados por la Dirección de Apoyo Comercial

El Promedio para el año 2015 estrato 1 es igual a 29.08+20.87/2 = 24.98 metros cúbicos
De igual manera, se agruparon los datos del consumo en el estrato 2 de las localidades
mencionadas, representados en la Gráfica 50, a partir del año 2012 el consumo de agua ha
aumentado levemente, durante los últimos 4 años se ha mantenido por encima de la medida
del mínimo vital, y en el año 2015 se registra el mismo consumo de agua del o levemente
mayor que en el 2012; demostrando así que, después de 3 años de haber empezado a
suministrar los 6 metros cúbicos, no se ha conseguido disminuir el consumo como
inicialmente se pensaba, en cambio antes del año 2012 se registraba una disminución en
todas las localidades analizadas del estrato socioeconómico 2 , unas en más que otras claro
está.
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Gráfica 50. Consumo promedio m3 en varias localidades estrato 2.
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Fuente: Elaboración propia a partir de, datos suministrados por la Dirección de Apoyo Comercial

El Promedio para el año 2015 estrato 2 es igual a 19.46+24.49/2 = 23.47 metros cúbicos
5.3

Hallazgos destacados de las encuestas y visitas a proyectos

5.3.1 Encuestas
Las encuestas se realizaron con el fin de identificar los elementos que tienen en la
actualidad los habitantes de la localidad de Kennedy; también para conocer algunas
prácticas que usualmente hacen en los hogares, teniendo en cuenta las campañas que hace
la EAAB y los diferentes medios con respecto al consumo de agua y cuidado del medio
ambiente. A lo anterior se suma que, era necesario saber que en qué concepto tienen el
mínimo vital de agua.
Vale la pena aclarar que al realizar las encuestas y luego analizarlas, se pudo evidenciar
que posiblemente debería haber una encuesta para usuario dueño de casa y otra para usuario
arrendatario, pero en este caso, lo que principalmente se quería, era identificar los
elementos actuales y las prácticas, independientemente de que sean dueños de casa o
arrendatarios, la medida del mínimo vital de agua aplica para el estrato socioeconómico 1 y
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2, obteniendo resultados de ahorro estimado por preguntas como se planteaba inicialmente
y no por mediciones directas a cada uno de los puntos hidráulicos del hogar.
Al preguntar a los usuarios el consumo bimestral (ver Gráfica 13), el 58% conocen el
costo de lo que les corresponde pagar, es decir, que en las viviendas más de la mitad de los
habitantes encuestados no son propietarios, y más aún los residentes de viviendas antiguas
en las que un contador es para todo el hogar. Es importante resaltar que las características
principales de los usuarios encuestados, son usuarios en su mayoría independientes como se
mencionó anteriormente (pág. 72), más sin embargo los usuarios que conocen el consumo
dueños de hogar (31%) tienen prácticas parecidas a los usuarios que no conocen el
consumo (arrendatarios), en cambio el 11% corresponde a usuarios que tienen los servicios
incluidos en el arriendo, y algunos de ellos realizan algunas prácticas. Es necesario que,
para futuros estados se tengan en cuenta estos aspectos para así poder determinar un perfil y
una encuesta diferente para cada uno de los usuarios, ya sea dueño, arrendatario, o
multiusuario.
Durante la ejecución de la encuesta se encontraron respuestas como:
“Los otros inquilinos gastan más agua que yo, y aun así yo sigo pagando todos los
meses una misma cuota”
A lo que se refiere la afirmación anterior, es que en las viviendas multiusuarios se
comparten el servicio de acueducto por no tener contadores diferentes para cada una de las
familias que hay en el mismo predio, y el recibo del agua lo dividen por familias. Esta
situación genera inequidad en el dinero por familia, reconociendo que el número de
habitantes por familia puede variar.
“Yo reutilizo el agua, pero el otro inquilino no lo hace”
Presentándose en las mismas viviendas que anteriormente se mencionaba, en donde hay
una disminución de consumo en algunas familias, pero en otras no, esto hace que el
consumo se mantenga estable sin desperdiciar mucho y sin dejar de gastar lo necesario.
Sobre todo, en las localidades donde se observó que el consumo se mantiene estable de un
año al otro.
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Se supone que el decreto de mínimo vital de agua debería haber fomentado el ahorro
del consumo de agua, puesto que la idea inicial era que los usuarios disminuyeran el costo
de la canasta familiar pero asimismo fueran consientes y ahorraran agua con buenas
practicas reduciendo el consumo.
“Los servicios están incluidos en el arriendo”
Es un error que muchos usuarios cometen, ya que como no se van a ver afectados si
gastan mucha agua o ahorran, dado que el costo siempre será el mismo.
Un caso particular fue en un barrio de Castilla en Kennedy, en el cual aún no tenían
servicio de alcantarillado, y sencillamente llegaba un recibo de la EAAB en el cual se
cobraba el servicio de acueducto; pero todos los meses el costo era el mismo. En el
momento de continuar con el cuestionario, se podía ver que no realizaban ninguna práctica
para disminuir el consumo, bien sea reutilizar el agua, o no gastar más de lo necesario.
Para encontrar el consumo en metros cúbicos (m3), se empezó por tomar el costo que
correspondía pagar bimestralmente, luego se les aplicaba el costo por m3 del servicio de
acueducto, y se llegaba a la cantidad de m3 consumidos por bimestre.
El resultado fue un promedio de 23.03 m3 en la localidad de Kennedy para estrato 1 y
estrato 2 según el promedio calculado a partir los datos recopilados de las encuestas; al
hacer el promedio de los datos suministrados por la Dirección de Apoyo Comercial de la
EAAB para el año 2015, da como resultado un promedio de 23.47m3 para estrato 1 y 2. Lo
anterior quiere decir que los datos recolectados en campo están cercanos con los obtenidos
en la EAAB, cabe aclarar que, los valores en pesos se les hicieron un descuento del 50%
del servicio de alcantarillado y el 75% del servicio de aseo sobre el cargo fijo
correspondiente al estrato socioeconómico asignado, debido a que no todos son dueños de
casa, y se les asigna un porcentaje del total de la factura del predio, como por ejemplo:
Para calcular los metros cúbicos a partir de la tarifa es necesario hacer los descuentos de
aseo, un porcentaje de alcantarillado y los cargos básicos, debido a que el volumen de m3
consumidos de agua potable son iguales a los m3 de alcantarillado, pero con el costo
correspondiente, hay que tener en cuenta que el cargo fijo de agua potable es el mismo para
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todos los usuarios, en cambio el de alcantarillado se asume solamente la mitad debido a que
es un arrendatario en donde comparte servicios con otros usuarios, de igual manera con el
aseo.
m3= (tarifa – 50% aseo) – cargo fijo acueducto – 50% cargo fijo de alcantarillado
consumo básico m3 acueducto + consumo básico m3 alcantarillado
Un multiusuario estrato 2 que paga COP$ 30,000 seria:
m3 = (30,000 – 3,299.64) – 9,459.38 – 2,410.05
1,606.59 + 492.2
= 7.07 m3 de agua potable
De igual manera se hace para el estrato socioeconómico 1, pero cambiando el cargo fijo
y consumo básico, debido a que reciben un subsidio mayor al estrato 2.
Con respecto a la ducha, el 28% posee calentador, de los cuales el 63% se demora más de 5
minutos bañándose como lo muestra la Gráfica 51, lo que quiere decir que el uso de
calentador aumenta el consumo en la ducha, tal como se evidenció en el aporte de un
usuario al realizar la encuesta.
Gráfica 51. Tiempo en la ducha de los usuarios con calentador.
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Además, se mencionaba que los niños gastan más agua al demorarse más tiempo en la
ducha; por tal razón no instalan calentador. Para afirmar lo anterior, se hizo un análisis de
los usuarios que se demoran más de 5 minutos en la ducha y se encontró que en el 72% hay
niños en el hogar como se presenta en la Gráfica 52.
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Gráfica 52. Tipo de usuarios con calentador que se demoran más de 5 minutos en la ducha.
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Con relación a las prácticas de ahorro, se encontró que el 61% cierra la llave cuando no
se hace uso de ella, el 22% recoge el agua para luego descargar el inodoro y el 17% no hace
nada como lo muestra la Gráfica 17, cuando en realidad debería estar cerca del 100% que
cierren la llave al no hacer uso de la ducha, y también podrían recoger el agua para vaciar el
inodoro, disminuyendo una descarga de inodoro al día por persona que se bañe.
También vale la pena resaltar que, para tomar una ducha, son suficientes 5 minutos con
la llave abierta. Los resultados muestran que el 19% de los encuestados no realiza ninguna
acción a la hora de bañarse y aun así se demoran más de 5 minutos bañándose como se
representa en la Gráfica 53, es decir, que no hacen nada para ahorrar el agua de la ducha.
Gráfica 53. Alternativas que realizan los usuarios que se demoran más de 5 minutos en la ducha.
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Las griferías que hay en los hogares son lavamanos y lavaplatos, sin tener en cuenta la
llave de lavadero ya que está casi siempre es la misma y el uso no es diario como lo es en
baño o cocina. Los resultados obtenidos son, que tanto para el lavamanos como el
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lavaplatos, el sistema convencional domina con un 67% y 66% respectivamente como se
evidencia en la Gráfica 18.
Al ver los resultados relacionados a las prácticas de consumo, se encontró que el 6%
(ver Gráfica 19) realiza una práctica la cual es recoger el agua con un balde cuando se lava
la loza o se lavan los alimentos, de tal manera que, para enjabonar elementos usados
(sucios), se utiliza esta agua reciclada y no con agua limpia como comúnmente lo hacen.
Anteriormente se mostraron los resultados respecto al total de los encuestados que
poseen inodoros pequeños, medianos, o grandes, y de igual manera con el tipo de descarga.
Pero se analizó detalladamente el tipo de inodoro (ahorrador o convencional) frente al
tamaño del tanque, dado que hay inodoros que son de 6 litros, pero tienen doble descarga
que disminuye el consumo, de igual manera sucede con inodoros menores a 6 litros por
descarga, clasificándose como ahorradores (ver Gráfica 54).
Gráfica 54. Tipo de inodoros ahorradores o convencionales.
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Se puede observar que del 63% de usuarios que tienen inodoros de 6 litros o más, el
41% son de tipo convencional y el 22% ahorrador. Demostrando que casi la mitad de los
usuarios no genera ningún ahorro en cuanto a la descarga del sanitario, y el 59% restante
corresponde a inodoros menores de 6L (37%) considerados ahorradores por su baja
descarga; y los de botón o doble descarga (22%).
Ahora bien, es necesario conocer de los usuarios que poseen un inodoro convencional y
de 6 litros o más por descarga, y cuántos de ellos no hacen nada para disminuir el consumo.
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En la Gráfica 55 se observa que el 25% de los usuarios no hacen nada por reducir el
consumo, teniendo inodoro con descarga convencional y de 6 litros por descarga o más.
Gráfica 55. Hábitos de consumo en inodoros convencionales de 6 o más litros por descarga.
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En cuanto a la lavadora, comúnmente se recolectar el agua para reducir el consumo,
además de esto el 90% de los usuarios tienen lavadora de los cuales el 67% asegura
reutilizar el agua de la descarga como lo demuestra la Gráfica 56. Al analizar las respuestas
de como lo hacían, tan solo el 5% utiliza las dos descargas que comúnmente hace la
lavadora. Es decir que, el 62% reutiliza el agua de la última descarga en la lavadora.
Gráfica 56. ¿Se reutiliza el agua de la descarga?
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Al ver los resultados en cuanto a los hábitos de consumo es favorable el porcentaje de
usuarios que reutilizan el agua, sin embargo, si los usuarios reutilizaran el agua de todos los
ciclos el ahorro seria aun mayor, recordando nuevamente que hay lavadoras que tienen más
de 2 ciclos de lavados, y hacen un consumo promedio de 70-80 litros por ciclo, es decir, en
una lavada de mínimo dos ciclos se consumen cerca de 160 litros.
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Los habitantes que no hacen uso de lavadora, dejan la ropa en remojo y esa agua la
reutilizan, pero el agua con la que lavan es desechada haciendo lo contrario de los que sí
tienen lavadora.
Se evidenció en la Gráfica 25 que los usuarios que poseen vehículo solamente el 7%
utilizan balde y trapo para realizar el lavado y el 1% lo hace con manguera e
hidrolavadoras, disminuyendo el gasto que implica utilizar esos elementos.
De igual manera pasa con las mascotas (ver Gráfica 26) donde hacen el baño con balde
el 21% del 34% que posee mascotas, y no utiliza manguera lo cual no es recomendado para
estas actividades.
Con el riego de jardines aumenta el uso de manguera, pero en este caso el porcentaje de
los usuarios que tienen jardines o materas es inferior con el 11% frente al 89% que no
tienen plantas como se muestra en la Gráfica 27.
Vale la pena resaltar que, en cuanto al uso del agua refiriéndose a los anteriores gastos
como lo es vehículos, mascotas y jardines, hay un buen comportamiento por parte de los
habitantes al no hacer uso de mangueras o hidrolavadoras que aumentan el consumo frente
al uso de baldes o servicios que se prestan, ya sea lavadero de autos en el caso de los
vehículos, o de veterinarios con las mascotas.
Algunas alternativas de ahorro para estas prácticas son:


Utilizar agua de cocina para el riego de las plantas.



Evitar el uso de mangueras



Utilizar agua de enjuague de la lavadora para enjabonar las mascotas

Con respecto a que, si tenían conocimiento acerca del mínimo vital de agua, se observó
en la gráfica, que el 50% de los usuarios no tienen idea de la medida implementada desde el
año 2012, la mayoría se sorprendía al saber que reciben 6 m3 del servicio de acueducto, y
algunos opinaban que ese subsidio no se siente, es decir, que no se ha visto el cambio con
respecto a los años anteriores.
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Vale la pena resaltar que, cuando se preguntó la percepción que tenían a cerca del
mínimo vital al referirse a que, si el consumo aumentaría o disminuiría con la medida, en la
gráfica 31 el 41,7% piensa que con el mínimo vital de agua ha disminuido el consumo de
agua, pero al comparar con los resultados obtenidos a partir de los datos suministrados por
la EAAB, se observa que el consumo se ha mantenido igual durante los últimos años,
teniendo más concordancia con la Gráfica 33, en la que se pregunta si el consumo en los
últimos años ha subido, bajado o se ha mantenido igual, en donde el 48% asegura que el
consumo es el mismo.
Los usuarios consideran que, el mayor gasto de agua en la vivienda es en el lavado de
ropa con un 55% como lo se observó en la Gráfica 34, seguido de la ducha con 22%
inodoro con 17% y cocina 6%. A pesar de esto, los usuarios que poseen lavadora, no
reutilizan la totalidad del agua que gasta la lavadora, sino solamente la última descarga.
5.3.2 Visitas a proyectos
Se visitaron 8 proyectos, por parte de constructoras Prabyc Ingenieros, Ingeurbe, Las
Galias, Fundación Compartir, Acierto Inmobiliario entre otros. Con el fin de identificar los
elementos sanitarios con los que están entregando actualmente los proyectos VIS.
Se pudo evidenciar en las visitas algunos elementos sanitarios con las mismas
características:


Inodoro 6 Litros descarga convencional (Corona, Gricol - Eurocerámica)



Grifería lavamanos mono control bajo consumo (Corona)



Ducha 9,5L/min básica cromada o de plástico (Grival)



Grifería lavaplatos piscis mono control (Grival)



Grifo de agua convencional para zona de ropas

De igual manera, se tuvo la oportunidad de hablar con un contratista de Ingeurbe, el
cual fue el encargado de hacer los presupuestos de proyectos como AltaVista del Portal en
Usme, Parque Central Tintal etapa 1, 2 y 3, y está en ejecución Foresta en Roma Kennedy,
entre otros.
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La empresa encargada es Control Ingeniería S.A.S. la cual es la que hace los
presupuestos para aprobación, teniendo en cuenta los acabados que están estipulados los
proyectos, dirigido por el Ingeniero Civil Claudio Patiño con más de 30 años de
experiencia, consultor e interventor.
Al consultar el Ingeniero por qué no se utilizan elementos de bajo consumo como
sanitarios de 4,8 litros por descarga, o de doble descarga; se encontró que los elementos
establecidos para proyectos tipo VIS, se tienen en cuenta a partir de combos sanitarios con
especificaciones establecidas por el inversionista, de menor costo que entren dentro del
presupuesto inicial del proyecto, y que además no pueden pasar de un costo establecido,
considerando que al cambiar el tipo de elementos subiría el presupuesto afectando la
inversión y el tipo de proyecto, porque los proyectos VIP y VIS están al tope en cuanto al
costo, recordando que esos proyectos no pueden pasar de una cantidad de SMLV cerca de
los COP$ 100 millones.
Además de esto, se encontró que no hay norma o ley que impida o limite el uso de
elementos de este tipo, sino por el contrario cumplen con las normas técnicas establecidas
de fabricación y funcionamiento.
Si existiera algún tipo de norma, los proyectos VIS o VIP se verían en la obligación de
ser entregados con elementos de bajo consumo no solo en las griferías sino también con la
descarga de sanitario y de esta manera disminuir el consumo de 6 litros, bien sea para
solidos o líquidos, cambiándolos a doble descarga o sencillamente utilizando inodoros que
tengan el tanque de 4,8 litros, disminuyendo el volumen en la descarga.
5.4

Valoración de costos iniciativa de apoyar la reconversión de aparatos actuales
por ahorradores

Ahora bien, el costo equivalente al cambio de los elementos como sanitarios y griferías,
se realizó partiendo de una base de datos como lo es la revista de Construdata, en la versión
No. 177 hay presupuesto de baños y cocinas, con sus respectivos capítulos, insumos, y
costos.
Se cambió el costo de los elementos encontrados en la revista, debido a las
características, también se quitaron elementos como el lavamanos, y el lavaplatos, debido a
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que el presupuesto es solamente con las griferías y sanitarios, se estableció un análisis
presentado para el estrato 1 (ver Tabla 23) y otro para el estrato 2 (ver Tabla 24).
Tabla 23. Suministro e instalación aparatos estrato 1.

1
1,01
1,02
1,03
1,04
2
2,01
2,02
2,03
2,04
2,05
2,06
3
3,01
3,02
3,03
3,04
3,05
3,06
4
4,01
4,02
4,03
4,04
4,05
4,06
4,07
4,08

Instalación grifería ducha (1)
regadera oval blanca Grival
cinta teflón agua (10m)
hora cuadrilla BB-con prestaciones
herramienta menor
Instalación grifería lavamanos (1)
grifería lavamanos piana Gricol
kit instalación lavamanos
dow croning sil.ace.antihongos gp
Cinta teflón agua
Hora cuadrilla bb con prestaciones
herramienta menor
Instalación grifería lavaplatos (1)
grifería lavaplatos mezclador piana Gricol
kit instalación lavaplatos
dow croning sil.ace.antihongos gp
cinta teflón
Hora cuadrilla bb con prestaciones
herramienta menor
Instalación inodoro (1)
sanitario laguna corona
brida sanitaria 4"
acople plástico griflex 55cm
soldadura PVC ntc 576-1/8gal
limpiador para PVC y PVC de 1/4 gal
dow croning sil.ace.antihongos gp
Hora cuadrilla bb con prestaciones
herramienta menor
Total
AIU (25%)

Um cantidad

Vr unitario

un
un
hc
%

1
0,01
0,5
5%

$ 20.800
$
900
$ 20.658
$
816

un
un
un
un
hc
%

1
1
0,03
0,01
0,5
5%

$ 19.900
$ 20.300
$
900
$
900
$ 20.658
$
1.177

un
un
un
un
hc
%

1
1
0,21
0,01
0,5
5%

$ 50.900
$ 18.300
$
9.071
$
900
$ 20.658
$
1.863

un
un
un
un
un
un
hc
%

1
1
1
0,23
0,02
0,07
0,5
5%

$
$
$
$
$
$
$
$

136.900
3.088
3.050
46.757
43.650
9.071
20.658
1.853

val total
$
31.179
$
20.800
$
9
$
10.329
$
41
$
50.624
$
19.900
$
20.300
$
27
$
9
$
10.329
$
59
$
81.536
$
50.900
$
18.300
$
1.905
$
9
$
10.329
$
93
$ 165.722
$ 136.900
$
3.088
$
3.050
$
10.754
$
873
$
635
$
10.329
$
93
$ 329.061
$ 411.326

El análisis que se realizó se tiene en cuenta que para estrato 1, se estima únicamente un
baño completo, y para el estrato socioeconómico 2 se tendrá en cuenta dos inodoros y dos
griferías de más.
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Tabla 24. Suministro e instalación aparatos estrato 2.

1
1,01
1,02
1,03
1,04
2
2,01
2,02
2,03
2,04
2,05
2,06
3
3,01
3,02
3,03
3,04
3,05
3,06
4
4,01
4,02
4,03
4,04
4,05
4,06
4,07
4,08

SUMINISTRO E INSTALACION APARATOS ESTRATO 2
Um cantidad Vr unitario
Instalación grifería ducha (1)
regadera oval blanca Grival
un
1 $ 20.800
cinta teflón agua
un
0,01 $
900
hora cuadrilla BB-con prestaciones
hc
0,5 $ 20.658
herramienta menor
%
0,05 $
816
Instalación grifería lavamanos (2)
grifería lavamanos piana Gricol
un
2 $ 19.900
kit Instalación lavamanos
un
2 $ 20.300
dow croning sil.ace.antihongos gp
un
0,06 $
900
cinta teflón agua
un
0,02 $
900
Hora cuadrilla bb con prestaciones
hc
1 $ 20.658
herramienta menor
%
0,1 $
1.177
Instalación grifería lavaplatos (1)
grifería lavaplatos mezclador piana Gricol
un
1 $ 50.900
kit Instalación lavaplatos
un
1 $ 18.300
dow croning sil.ace.antihongos gp
un
0,21 $
9.071
cinta teflón
un
0,01 $
900
Hora cuadrilla bb con prestaciones
hc
0,5 $ 20.658
herramienta menor
%
0,05 $
1.863
Instalación inodoro (2)
sanitario laguna corona
un
2 $ 136.900
brida sanitaria 4"
un
2 $
3.088
acople plástico griflex 55cm
un
2 $
3.050
soldadura PVC ntc 576-1/8gl
un
0,46 $ 46.757
limpiador para PVC y PVC de 1/4 gl
un
0,04 $ 43.650
dow croning sil.ace.antihongos gp
un
0,14 $
9.071
Hora cuadrilla bb con prestaciones
hc
0,1 $ 20.658
herramienta menor
%
10% $
1.853
Total
AIU (25%)

val total
$
31.179
$
20.800
$
9
$
10.329
$
41
$ 101.248
$
39.800
$
40.600
$
54
$
18
$
20.658
$
118
$
81.536
$
50.900
$
18.300
$
1.905
$
9
$
10.329
$
93
$ 312.851
$ 273.800
$
6.176
$
6.100
$
21.508
$
1.746
$
1.270
$
2.066
$
185
$ 526.814
$ 658.517

Los elementos seleccionados para realizar el análisis se presentan se presentan en el
APENDICE 4 con sus respectivas especificaciones, teniendo en cuenta que son:


Regadera Oval blanca Grival



Grifería lavamanos Piana Gricol



Grifería lavaplatos Piana Gricol



Sanitario laguna Corona
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5.5

Estimar beneficios de esta propuesta versus regalar agua

Para estimar los beneficios de la propuesta, se realizó un análisis para la inversión de los
elementos ahorradores para los estratos socioeconómicos 1 y 2, teniendo en cuenta el costo
otorgado por el mínimo vital de agua anual, inicialmente con solo un usuario, vale la pena
aclarar que, al ser un proyecto a gran escala se puede tener un ahorro significativo; es decir
que, el análisis se realizó con el costo real de los elementos, sin ningún tipo de descuento.
5.5.1 Análisis de la inversión
Ahora bien, se proyectó la inversión inicial para el estrato socioeconómico 1 y otro para
el estrato socioeconómico 2, teniendo en cuenta que el subsidio asignado para cada estrato
es diferente (70% estrato 1 y 40% estrato 2), prolongando el subsidio entregado (precios
corrientes) al usuario durante un determinado periodo de tiempo, se le asigna un índice de
precios al consumidor (IPC) de 6% año tras año, y la inversión tendrá una tasa de descuento
anual de 8% por ser una empresa pública en este caso.
En el estrato socioeconómico 1 se tomó el costo del subsidio para el año 2015 de COP$
777,25 ($/m3); entregando así por los 6 m3 de subsidio (agua potable) un total de COP$
9.327 bimestrales y al año serian COP$ 55.920. El costo total de la inversión de los
elementos ahorradores correspondiente para el estrato socioeconómico 1 es de COP$
411.326, obteniendo como resultado final que para el año 9 la inversión tendría un
beneficio de COP$ 7.152.95 por elemento instalado en estrato 1(ver Tabla 25).
Tabla 25 Inversión de elementos ahorradores estrato 1

Tasa
descuento
Año
Inversión
(COP$)
Subsidio
(COP$)
-8%
Valor
Presente
(COP$)
VPN

-8%
0

1

IPC
+6%

IPC
+6%

IPC
+6%

IPC
+6%

IPC
+6%

IPC
+6%

IPC
+6%

IPC
+6%

2

3

4

5

6

7

8

9

-411.326
55.962 59.320 62.879 66.652 70.651 74.890 74.890 74.890 74.890
100%

93%

86%

79%

74%

68%

63%

58%

54%

50%

51.817 50.857 49.915 48.991 48.084 47.193 43.697 40.461 37.464
$7.152,95
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Con respecto al estrato socioeconómico 2, los beneficiarios reciben un subsidio
bimestral de COP$ 18.654, debido al costo por metro cubico correspondiente al 2015 de
COP$ 1.554,51($/m3). Se realizó el mismo análisis presentado en el estrato
socioeconómico 1; pero al tener mayor beneficio en el subsidio, comparado con el estrato
socioeconómico 1, en la Tabla 26 se puede observar que el tiempo de recuperación de la
inversión de los elementos ahorradores es en 7 años, obteniendo una utilidad de COP$
27.839,69.
Tabla 26 Inversión de elementos ahorradores estrato 2

Tasa
descuento
Año
Inversión
(COP$)
Subsidio
(COP$)
(-8%)
Valor
Presente
(COP$)
VPN

1

IPC
+6%
2

IPC
+6%
3

IPC
+6%
4

IPC
+6%
5

IPC
+6%
6

IPC
+6%
7

111.925

118.640

125.759

133.304

141.302

149.781

158.767

93%

86%

79%

74%

68%

63%

58%

103.634

101.715

99.831

97.983

96.168

94.387

92.639

8%
0
-658.517

100%

$27.839,69

Al hacer la inversión de los elementos ahorradores en los beneficiarios del mínimo vital
de agua, se puede ver que la inversión se recupera durante un determinado periodo de
tiempo, vale la pena aclarar que el análisis se realizó con los precios estándar de los
elementos sin generar ningún descuento que se aplicaría a grandes proyectos, o compras “al
por mayor”.
Comparando el subsidio entregado actualmente a los usuarios de estratos
socioeconómicos 1 y 2, con el costo de la inversión de los elementos ahorradores, se puede
ver que a largo plazo la inversión se recuperará, sin necesidad de que la EAAB deba
subsidiar de manera directa regalando agua cada dos meses. Actualmente la fuente de
financiación del mínimo vital de agua, es la Secretaria de Hacienda mediante los impuestos
que pagan los ciudadanos; al realizar la inversión se estarían instalando elementos que van
a garantizar el ahorro del agua, y con ayuda de las buenas prácticas de uso, el consumo va a
ser menor.
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5.5.2 Análisis para el usuario

5.5.2.1 Estrato socioeconómico 1
Se realizó un análisis implementando elementos convencionales, con un estimado de
uso diario, llegando al consumo promedio mensual que se está presentando para cada uno
de los estratos (1 y 2). Para hacer el estimado del consumo en los dos estratos, se tomaron
elementos y usos al día para el estrato socioeconómico 1 como:


Sanitario de 6 litros por descarga, tomando un consumo de 2 usos al día con
descarga completa.



Lavamanos de 3 litros por minuto, utilizando 2 veces al día de 1 minuto por uso.



Ducha de 8 litros por minuto; haciendo uso una sola vez al día de 8 minutos.



Lavaplatos de 5 litros por minuto, utilizando 3 veces al día con 2 minutos por
uso.



Lavado de ropa (lavadora) de 80 litros por ciclo, teniendo en cuenta que haga
solamente 2 ciclos, total 160 litros por lavado, y que una persona promedio lave
la ropa 4 veces al mes (4/30) sería 0.13 días usos al día.

Se observa en la Tabla 27 el consumo respectivo para el estrato socioeconómico 1 que
el consumo al mes para un habitante es de 4 m3, es decir que para una familia de 3 personas
el consumo promedio es de 12 m3 al mes.
Tabla 27 Consumo de m3 con elementos convencionales para usuarios estrato 1

usos al día litros por uso

minutos litros al día litros al mes

m3 al
mes

inodoro(6lpf)

2

6

1

12

360

0,36

lavamanos(3l/m)

2

3

1

6

180

0,18

ducha (8l/m)

1

8

8

64

1920

1,92

lavaplatos (5l/m)

3

5

2

30

900

0,9

lavado de ropa
(80l/ciclo)

0,13

160

1

21,3

640

0,64

Total m3 por persona al mes

4
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Luego se realizó el mismo procedimiento, pero implementando elementos ahorradores,
y algunos hábitos de consumo encontrados a lo largo del proyecto, elementos y prácticas
como:


Sanitario de 4.8 litros por descarga, tomando un consumo de 1.5 usos al día,
debido a que la segunda descarga se puede realizar con el agua recogida de la
ducha, o agua de jabón acumulada en el lavado de ropa, pero no siempre en
todos los casos habrá agua disponible para reutilizar.



Lavamanos de 2 litros por minuto, utilizando 2 veces al día de 1 minuto por uso.



Ducha de 5 litros por minuto; haciendo uso una sola vez al día, y reduciendo el
consumo de 8 minutos a 5 minutos.



Lavaplatos de 3 litros por minuto, utilizando 3 veces al día con 1 minuto de agua
del grifo (limpia); únicamente para enjuagar la loza (quitar jabón) previamente
enjabonada con el agua del anterior lavado.



Lavado de ropa (lavadora) de 80 litros por ciclo, teniendo en cuenta que haga
solamente 2 ciclos, total 160 litros por lavado; pero en lugar de desechar el agua
de enjuague, se reutiliza, obteniendo un consumo solamente de 80 litros en total,
y que una persona promedio lave ropa 4 veces al mes (4/30) sería 0.13 días usos
al día.

Empleando los usos y elementos ahorradores, se puede observar que el consumo
disminuye en la Tabla 28
Tabla 28 Consumo de m3 con elementos ahorradores y prácticas para usuarios estrato 1

usos al
día

litros por
uso

minutos

litros al día

litros
al mes

m3 al mes

inodoro(4,8lpf)

1,5

4,8

1

7,2

216

0,216

lavamanos(2l/m)

2

2

1

4

120

0,12

ducha (5l/m)

1

5

5

25

750

0,75

lavaplatos (4l/m)

3

4

1

12

360

0,36

lavado de ropa
(80l/ciclo)

0,1

80

1

10,4

312

0,312

Total m3 por persona al mes

1,76
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Se obtiene un consumo de 1,76 m3 al mes teniendo los mismos habitantes en el anterior
análisis (3 habitantes) el consumo es de 5,27 m3 al mes.
Vale la pena resaltar que no se incluyeron labores como el aseo, lavado de vehículos,
mascotas, etc. asumiendo que el consumo sea el mismo con elementos ahorradores que sin
elementos ahorradores en estos hábitos.
La diferencia que se obtiene con los hábitos diarios; partiendo de los consumos
encontrados se tiene que el disminuye el gasto pasando de 12 m3 a 5,27 m3, generando un
ahorro de 6,73 m3 mensual (13,452 m3 bimestral) como se observa en la Tabla 29 con
elementos ahorradores y prácticas de consumo, el ahorro con tarifas del 2015 en dinero
sería un valor de COP$ 10.455,58 cada dos meses, y 62.733,45 al año.
Tabla 29 Ahorro generado para usuarios estrato 1

Consumo
básico $/m
777,25

x

consumo

=

x

13,452

=

Total
bimestral
10.455,58

total
anual
62.733,45

5.5.2.2 Estrato socioeconómico 2

Teniendo los análisis presentados en el estrato socioeconómico 1, se hizo el mismo
procedimiento para el estrato 2, pero en este caso, el consumo según los estudios analizados
y en el presente trabajo se evidenció que el estrato socioeconómico 2 consume menos que
el estrato 1. Empezando con el uso de elementos convencionales como:


Sanitario de 6 litros por descarga, tomando un consumo de 2 usos al día con
descarga completa.



Lavamanos de 3 litros por minuto, utilizando 2 veces al día de 1 minuto por uso.



Ducha de 8 litros por minuto; haciendo uso una sola vez al día de 8 minutos.



Lavaplatos de 5 litros por minuto, utilizando 3 veces al día con 2 minutos por
uso.



Lavado de ropa (lavadora) de 80 litros por ciclo, teniendo en cuenta que haga
solamente 2 ciclos, total 160 litros por lavado, y que una persona promedio lave
la ropa 3 veces al mes (3/30) sería 0.10 días usos al día.
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Se obtiene un consumo de 3,84 m3 por persona para el estrato socioeconómico 2, según
la Tabla 30, si se tienen en cuenta 3 habitantes por hogar sería un consumo de agua mensual
de 11,52 m3
Tabla 30 Consumo de m3 con elementos convencionales para usuarios estrato 2

usos al
día

litros por
uso

minutos

litros al
día

litros al
mes

m3 al
mes

inodoro(6lpf)

2

6

1

12

360

0,36

lavamanos(3l/m)

2

3

1

6

180

0,18

ducha (8l/m)

1

8

8

64

1920

1,92

lavaplatos (5l/m)

3

5

2

30

900

0,9

lavado de ropa
(80l/ciclo)

0,10

160

1

16,0

480

0,48

Total m3 por persona al mes

3,84

Ahora bien, se implementa elementos ahorradores de las mismas características que se
utilizaron en el análisis de estrato socioeconómico 1 y de igual manera se hacen algunas
prácticas de ahorro, elementos como:


Sanitario de 4.8 litros por descarga, tomando un consumo de 1.5 usos al día,
debido a que la segunda descarga se puede realizar con el agua de la ducha, o
agua de jabón acumulada en el lavado de ropa, pero no siempre en todos los
casos habrá agua disponible para reutilizar.



Lavamanos de 2 litros por minuto, utilizando 2 veces al día de 1 minuto por uso.



Ducha de 5 litros por minuto; haciendo uso una sola vez al día, y reduciendo el
consumo de 8 minutos a 5 minutos.



Lavaplatos de 3 litros por minuto, utilizando 3 veces al día con 1 minuto de uso,
reutilizando el agua de enjuague para enjabonar de la loza.



Lavado de ropa (lavadora) de 80 litros por ciclo, teniendo en cuenta que haga
solamente 2 ciclos, total 160 litros por lavado; pero en lugar de desechar el agua
de enjuague, se reutiliza, obteniendo un consumo solamente de 80 litros en total,
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y que una persona promedio lave ropa 3 veces al mes (3/30) sería 0.10 días usos
al día, asumiendo que consumen menos agua que los usuarios de estrato 1.

Al implementar las prácticas y elementos previamente identificados, se obtiene un
consumo presentado en la Tabla 31, consumiendo al mes 1,69 m3 por habitante y por
vivienda (3 usuarios) seria 5,06 m3. en donde reduce el gasto de 11.52 a 5,06 m3
Tabla 31 Consumo de m3 con elementos ahorradores y prácticas para usuarios estrato 2

usos al
día

litros por
uso

minutos

litros al
día

litros al
mes

m3 al
mes

inodoro(4,8lpf)

1,5

4,8

1

7,2

216

0,216

lavamanos(2l/m)

2

2

1

4

120

0,12

ducha (5l/m)

1

5

5

25

750

0,75

lavaplatos (4l/m)

3

4

1

12

360

0,36

lavado de ropa
(80l/ciclo)

0,10

80

1

8,0

240

0,24

Total m3 por persona al mes

1,69

El consumo bimestral reservado por hogar seria saldría de la diferencia de 10,62 y
5,06 m3, dando como resultado un ahorro de 6,46 m3 mensual y 12,92 m3 bimestral. En
la Tabla 32 se puede ver el costo de ese consumo ahorrado al año, dando como total
COP$ 120.543,07.
Tabla 32 Ahorro generado para usuarios estrato 2

Consumo
básico $/m3

x

consumo
bimestral

=

Total
bimestral

total anual

1.554,51

x

12,92

=

20.090,51

120.543,07

Al comparar el costo del subsidio entregado del mínimo vital de agua con el ahorro
generado por los elementos ahorradores, en la Tabla 33 se evidencia que el total de m3
es mayor con el uso de elementos sanitarios que el subsidio para cada uno de los
117

estratos socioeconómicos, y podría llegar a ser superior teniendo en cuenta las
recomendaciones presentadas a lo largo del proyecto. Vale la pena aclarar que, los
precios de referencia son para el año 2015.
Tabla 33 Comparación del ahorro del subsidio con los elementos ahorradores y prácticas de uso

Mínimo vital
de agua (m3)

Elementos
sanitarios
(m3)

Mínimo vital
de agua
(COP$)

Elementos
sanitarios
(COP$)

Diferencia
al año
(COP$)

Estrato 1

6,00

6,73

55.962,00

62.733,45

6.771,45

Estrato 2

6,00

6,46

111.924,72

120.543,07

8.618,35
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

El consumo con el mínimo vital de agua no ha bajado en los estratos 1 y 2 revisados en
las localidades de Kennedy, Bosa, San Cristóbal y Suba, esto demuestra posiblemente que
los usuarios no han valorado en términos de uso racional del agua la inversión que hace el
gobierno.
Se pudo identificar que, el 87% de los usuarios encuestados conoce o ha escuchado a
cerca del uso eficiente del agua, el 49% ha sido por medios audiovisuales, ya sea
propagandas de concienciación o reflexión.
Tan solo el 50% de los usuarios estrato 1 y 2 de la localidad de Kennedy, tienen
conocimiento acerca del mínimo vital de agua, lo que quiere decir que hace falta mayor
información a los usuarios para así poder tener mayor claridad en el tema, debido a que
algunos confunden el decreto del mínimo vital de agua, con el consumo básico de agua.
Es posible que el 41% de los usuarios encuestados tengan inodoros de 6 litros por
descarga, y más de la mitad de estos (25% del 41%) no realizan ninguna acción para
disminuir el consumo, ya sea utilizando elementos en el tanque o descargando con agua
rehusada, al ser resultado de una pregunta directa es difícil corroborar el gasto que hay en
este tipo de elementos.
Actualmente los usuarios que poseen lavadora de los estratos socioeconómicos 1 y 2 en
la localidad de Kennedy, dicen utilizar el agua de enjuague en un 67%, ya sea para hacer
aseo en el hogar, o para una segunda lavada; pero desconocen que es posible hacer uso de
toda el agua que se gasta durante el lavado, es decir que de dos ciclos regulares que hacer
una lavadora convencional, se está reutilizando una descarga; en lugar de poder ahorrar el
100% del agua manipulada para el lavado de ropa, ya sea rehusándola para inodoros, aseo y
otras labores que necesiten de agua específicamente limpia.
En cuanto a los hábitos en la ducha, se encontró que el 61% de los usuarios creen cerrar
la llave cuando no hacen uso de ella, el 22% dicen recogen el agua para reutilizar en la
descarga del inodoro y tan solo el 19% no realiza ninguna acción para disminuir el
consumo, pero es evidente que al hacer el análisis de los resultados, el consumo es cercano
119

al encontrado por los datos de EAAB, quiere decir con eso que no todos los días se hace
uso de la misma manera, para ello es necesario la medición directa en el punto hidráulico
correspondiente a la ducha, además el 73% de los usuarios creen tener ducha convencional,
teniendo en cuenta que no se había hecho ningún cambio (remodelación) del elemento
durante los últimos años.
Se evidenció que el 63% de los usuarios que poseen calentador se demoran más tiempo
del recomendado en la ducha (5 minutos), de igual manera pasa en los hogares donde
habitan niños con el 72%, claro está que no todos los usuarios de estrato 1 y 2 poseen
calentador en los hogares, más sin embargo es importante destacar el impacto ambiental
que ocasiona el uso del calentador en los hogares.
Con respecto a las griferías de lavamanos y lavaplatos, se reveló que el 67% y 66%
respectivamente son de tipo convencional, y el 62% cierran la llave cuando no se está
utilizando, más sin embargo es necesario en futuros proyectos hacer una medida directa
para determinar el gasto que ejercen cada uno de los elementos, para así poder clasificarlos
como ahorradores o convencionales.
Hay que resaltar el buen uso del agua por parte de los usuarios, en prácticas como
lavados de vehículos, mascotas y riego de jardines, en donde tan solo el 1%, 1% y 3%
respectivamente, utilizan mangueras o hidrolavadoras para hacer el lavado, más sin
embargo no todos los usuarios poseen jardines, vehículos o mascotas.
Se encontró que, en las viviendas multiusuarios se divide el costo de la factura, debido a
que hay un solo medidor en todo el hogar, esto genera inequidad en cuanto al pago de la
factura, debido a que la tarifa la dividen por el número de familias y no por habitantes; de
igual manera el consumo se ve afectado cuando se incluye el costo de los servicios en el
arriendo derrochando sin medida alguna ya que no va a generan ningún costo adicional al
arrendatario.
En cuanto a los proyectos visitados de varias constructoras en estratos 1 y 2 de la
localidad de Kennedy que están en ejecución, al igual que los proyectos ya entregados años
atrás por las mismas empresas, se evidenció que no están implementando elementos de bajo
consumo, es posible que se pueda llegar a pensar en implementar alguna norma para que las
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constructoras deban entregar las viviendas con dichos elementos, así mismo el costo de las
viviendas seguramente aumentaría pero garantizaría un ahorro a futuro, ya sea habitado por
los mismos dueños de la vivienda o cualquier arrendatario.
Es importante tener en cuenta para futuras investigaciones que, el subsidio entregado a
los estratos socioeconómicos 1 y 2, se podría destinar a la inversión de implementar
elementos ahorradores, logrando que los usuarios ahorren más dinero, garantizando que el
impacto sea a largo plazo, debido a que, por ser una medida implementada en una
administración diferente a la actual, puede llegar en cualquier momento otro mandatario y
quitar el subsidio.
Como se pudo evidenciar, al no tener datos medidos sino asumidos, se hizo un análisis
con la implementación de los elementos ahorradores y algunas las prácticas de uso del
agua, de pudo llegar a reducir el consumo llegando a un ahorro en los subsidios, es decir
que podrían disminuir los porcentajes de los subsidios a los estratos bajos de la ciudad, es
recomendable hacer un análisis por medio de la implementación de medidores que permitan
obtener lecturas exactas para llegar a obtener datos exactos.
Para la entidad encargada del subsidio, se lograría un uso racional por parte de los
usuarios, un consumo bajo de agua potable, sin importar el gobierno que este administrando
en el momento, claro está que hay que apoyar el uso racional con ayuda de campañas de
educación con el fin de poner en conocimiento las buenas prácticas de uso.
Las empresas públicas podrían llegar a una oportunidad de negocio al financiar
lavadoras que sean más eficientes, garantizando el bajo consumo tal como lo hacen los
elementos sanitarios.
Asumiendo que los usuarios ahorren más con la implementación de los elementos
sanitarios y buenas prácticas de uso como se pudo evidenciar, que con el subsidio del
mínimo vital de agua; es posible que la Secretaria de Hacienda pueda hacer la instalación
de los elementos de bajo consumo cobrando un porcentaje diferido en varias cuotas, con el
fin de quitar el mal hábito a los usuarios de recibir las cosas regaladas por medio de un
subsidio directo y no valorarlas como ha pasado en la actualidad con el mínimo vital, sin
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que la EAAB genere pérdidas, sino que a largo plazo recupere el dinero destinado a la
instalación de los elementos.
Es importante resaltar que el presente trabajo se realizó con datos recopilados por medio
de una encuesta, lo cual la veracidad de los datos no es tan precisa como lo podría llegar a
ser por medio de sistemas de medición directa en las viviendas.
Con respecto al cambio del consumo básico de agua, implementado en mayo del 2016,
vale la pena destacar que este cambio de 20 a 17 metros cúbicos, obligaría a los usuarios a
ahorrar agua y reducir el consumo, mas sin embargo los 6 metros cúbicos que hacen parte
del mínimo vital de agua continúan con normalidad, al igual que el esquema tarifario se
mantiene sin ningún cambio.
Para investigaciones posteriores, es recomendable realizar un formato de encuesta
diferente para cada tipo de usuario, debido a que en el presente trabajo, se identificaron
habitantes dueños de hogar, multiusuarios, y habitantes que incluyen los servicios en el
arriendo. Estos aspectos son importantes a la hora de ser evaluados, debido a que la medida
de implementar elementos sanitarios, será para el que habite en la residencia sin importar si
es dueño o habitante temporal; pero es necesario resaltar que, la medida de implementar
elementos ahorradores garantiza el bajo consumo sin importar si es o no dueño del predio,
disminuyendo el impacto ambiental.
Es significativo resaltar que es necesario realizar un estudio posterior en el cual se
puedan identificar los elementos hidrosanitarios con los que están entregando todos los
proyectos de vivienda nuevos en estratos 1 y 2 de Bogotá, debido a que los proyectos
visitados durante el desarrollo del presente trabajo, no puede generalizar todos los
proyectos existentes en la localidad de Kennedy, y mucho menos en la ciudad de Bogotá.
Es importante realizar estudios posteriores en la capital, tal como se hizo en la
Universidad Tecnológica de Pereira en el año 2014 para optar por el título de magister en
Eco tecnología por parte de Deibys Manco, llamado EFICIENDIA EN EL CONSUMO DE
AGUA DE USO RESIDENCIAL “Análisis de la demanda” Estudio de caso Pereira,
Risaralda – Colombia, en donde cambiaron elementos convencionales por elementos
ahorradores, repararon fugas e implementaron escenarios de consumo a través del programa
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de modelación Stella v.9.1.4. agregando las prácticas de uso de agua identificadas en el
presente proyecto.
Para el análisis de la inversión de los elementos sanitarios, se hizo una proyección
evaluando el beneficio del cambio con respecto al mínimo vital de agua, mas sin embargo
no se tuvieron en cuenta aspectos como el incremento del dólar, también se utilizó una TIR
constante, y se asumió una tasa de descuento constante durante el periodo de ejecución.
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APENDICE 1. CARTILLA DE
AHORRADORES CASEROS.
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Ahorradores CASEROS
•

Botellas de agua en el interior de los tanques de inodoros
Las botellas deben estar llenas con agua y cerradas con su tapa hermética. Deben
colocarlas de pie en ambos lados del tanque del inodoro teniendo cuidado que no
interrumpan el libre funcionamiento de los accesorios internos.
Comprobar que al bajar la palanca se produzca un arrastre de sólidos en forma
adecuada. La cantidad de botellas a introducirse, varía de acuerdo al tamaño del
tanque.

1/2 galonera instalada en la descarga del inodoro
Consiste en cortar por la mitad una galonera de algún producto de limpieza y colocarlo
en el sistema de descarga del inodoro. Se recomienda el uso para inodoros de 10 litros
a más. El ahorro es de 40% a 60% aproximadamente en el consumo de agua por el uso
del inodoro.
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Riego por aspersión casero
Con botellas:
Consiste en utilizar botellas con agujeros a fin de abarcar una mayor área durante el
riego con menores cantidades de agua. Sólo es necesario una manguera y una botella
de plástico unidas con abrazaderas.

Con un aspersor conectado a una manguera:
Sólo se tienen que asegurar que quede perfectamente asegurada la estaca del aspersor y
la manguera. Existen unos acoples especiales que son del mismo diámetro de la estaca
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del aspersor. La ventaja del aspersor es que permite el riego uniforme a toda un área
definida por una circunferencia.

Con un sistema de riego por aspersión el consumo de agua es 4 y 5 l/m 2 día y en
invierno se reduce a la mitad aproximadamente Con un sistema de riego por Inundación
el consumo de agua es de 30 l/m 2 día
•

Alarma para tanque elevado
La fuga más silenciosa y que ocasiona gran desperdicio es la de los tanques elevados. La
alarma consiste en conectar en la salida del rebose del tanque, una tubería hacia un balde,
de tal manera que si existe una fuga el agua rebose ahí. El balde está interconectado al
desagüe, y tiene una conexión eléctrica con un radar automático, por lo que al llenarse con
agua accionará un timbre.
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APENDICE 2. CARTILLA ¿CÓMO SE
DETECTETAN LAS FUGAS EN LA
VIVIENDAS?
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¿Cómo se detectan las fugas en las viviendas?
Las fugas en las viviendas son visibles en la mayoría de casos, y se encuentran en las
instalaciones de aparatos sanitarios y en reservorios (tanques y cisternas). El descarte se
inicia con una verificación visual. Pasada esta prueba y la realización de las reparaciones
pertinentes, si es el caso se realiza nuevamente una verificación. Si el medidor sigue
girando estando las llaves cerradas, se procede entonces a diagnosticar mediante otras
pruebas si hay una fuga no visible.
Pruebas que se realizan para detectar fugas no visibles:
•

Pruebas Hidráulicas
Primero, se procede técnicamente a verificar si existen válvulas de control (llave
general y llaves auxiliares) en los servicios, de esta manera, se puede establecer el
tramo afectado y la comprobación se hace con una prueba hidráulica en el sector
afectado, que podría tener red de agua caliente y fría. Si no hay llaves de control se
requiere realizar piques en puntos que el técnico recomienda, de manera que no
dañen las instalaciones.

•

Prueba de Geófono
Es muy similar a un estetoscopio, la diferencia es que el geófono busca sonidos de
chorros de agua. Se guía por el sonido, por lo que NO en todos predios tiene un
resultado del 100%.

El gráfico se muestra cómo funciona el detector de fugas (Geófono):
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La numeración del centro es el sonido inicial, la de la derecha es el sonido de la
fuga. Conforme se va acercando al punto de la fuga aumenta la numeración del
sonido.



Si se aleja el operario del punto de fuga baja el ruido y la numeración del sonido
baja.



También sirve para la detección de las conexiones domiciliarias siempre y
cuando estas estén en uso o en movimiento o sea haya flujo de agua.



Se tiene que distinguir los diferentes sonidos que hay que encontrar la fuga pues
también hay filtraciones de otros sonidos o ruidos del medio ambiente o
alrededores.

En resumen, se debe tener en cuenta la siguiente:


El técnico es un perito en detección de fugas.



Lo primero que el perito realizará, es encontrar fugas visibles al ojo técnico y
demostrar las mismas, con una explicación pedagógica al usuario.



En ciertos casos se requiere que el usuario tenga planos sanitarios para facilitar
la colocación de controles y de esta manera sectorizar mediante l prueba
hidráulica el tramo colapsado.



El geófono reemplaza a la prueba hidráulica y requiere que el predio cumpla
con algunas condiciones, como por ejemplo, una buena presión, que las tuberías
de agua no estén cerca de las tuberías de desagüe, etc. También habrá piques
que mostrará el punto donde se produce la fuga.



El técnico que visita al cliente es quien puede determinar si es necesaria o no la
prueba de geófono.
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APENDICE 3. ENCUESTA.
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Fecha:

DD

MM

AAAA
1. INFORMACIÓN DEL USUARIO

Barrio:
Estrato socioeconómico:

1

2

Técnico

Profesional

Ocupación:
Nivel de escolaridad:
Estudios básicos
Ninguno

2. INFORMACIÓN DE LA VIVIENDA
Tipo de vivienda:

Casa

Apartamento

Antigüedad de la vivienda (Años):
¿Existe alguna actividad económica en el hogar?
Arriendo de habitación
Tienda
o similar
o negocio
Otro:
Número de personas que habitan en la vivienda:
Menores de edad

Nada

Adultos

Adultos mayores

3. ELEMENTOS HIDROSANITARIOS Y HÁBITOS DE CONSUMO
Cómo califica el uso del agua en su vivienda?
Bajo
Alto

Adecuado
Exagerado

Moderado

Cuánto es el consumo promedio de agua en la vivienda (m3/bimestral)

Ducha
Posee regadera:

Si

Ducha

No
Ahorrador

¿Posee calentador?

Si

Convencional
No

Tipo de calentador
Gas

Eléctrico

No hay

Espera que se caliente el agua antes de entrar a la ducha mientras permanece abierta
Si

No

No siempre

5-10 min

Más de 10 min

Cuánto tiempo demora en la ducha normalmente:
Menos de 5 min

¿Qué alternativa utiliza para reducir el consumo en la ducha?
Cerrar la llave cuando no se utiliza
Recoger el agua a la hora de bañarse

Nada

Otra:
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Grifería lavaplatos

Ahorrador

Convencional

Grifería lavamanos

Ahorrador

Convencional

¿Realiza alguna práctica para reducir el consumo en las griferías?
No abrir toda la llave
Reducir el caudal con algún elemento
Otra:

Nada

Inodoro
Pequeño (-4L)

Mediano (4-6L)

Grande (+6L)

Ahorrador

Convencional

Tipo de descarga:

Siempre que se hace uso del inodoro se descarga
Si

No

Realiza alguna práctica para disminuir el consumo con la descarga:
Botella en el tanque
Ladrillo en el tanque
Otra:

No siempre
Nada

Lavadora
Utiliza lavadora
Si

No

Siempre utiliza la lavadora con la carga completa
Si

No

Reutiliza el agua de descarga de la lavadora
Sí
Cómo?

No siempre

No

Realiza otra práctica para reducir el consumo a la hora de lavar?

¿Posee moto o carro?

Si

No

Cuántas veces se lava el vehículo (automóvil-motocicleta) al mes?
¿Cómo realiza el lavado?
Manguera Lavadero de autos

Balde y trapo

Hidrolavadora Otro:

¿Posee mascotas?

Si

No

Cuántas veces la baña al mes?
¿Cómo realiza el baño?
Manguera
Otro:
Tiene jardines

Baldes

Si

Veterinario

No
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Cuántas veces riega el jardín?
¿Cómo es el riego del jardín?
Manguera
Otro:

Baldes

¿Conoce a cerca del uso eficiente del agua?
Si
Por medio de:
Medios
Campañas del electrónicos gobierno
Medios de
comunicación
Otro:

No
Empresa de
acueducto

Conoce usted acerca del mínimo vital de agua
Si

No

Piensa usted que el mínimo vital de agua es una medida para
Disminuir el consumo de agua
Ahorrar dinero
Otro:
Usted considera que con el mínimo vital de agua
Aumentó el consumo
Disminuyó el consumo

Siguió igual

¿Para qué ha utilizado el dinero del ahorro generado por el mínimo vital de agua?
Pagar otros servicios
Alimentación
Transportes
Otro:
En el último año su consumo:
Bajó

Subió

Siguió igual

¿Dónde considera usted que se encuentra el mayor consumo de agua en la vivienda?
Inodoro
Ducha
Lavado de ropa
Otro:
¿Qué lo motivaría a bajar el consumo del agua en su hogar?
Que quitaran el
Al elevar el Conciencia
mínimo vital de precio del agua ciudadana
agua
Otro:
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¿Qué opina usted acerca de la política del gobierno de incrementar el costo del agua para que las personas ahorren
agua?
Es conveniente para
Es un impuesto
Aumentarán los
reducir el consumo del
aplicado al servicio
gastos ya que no se
hogar
de acueducto
puede reducir el
consumo
No es justo para los
estratos más bajos de la
población
Otro:
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APENDICE 4. ELEMENTO SANITARIOS
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A continuacion se presentan los elementos sanitios usados en el estudio, con sus
respectivas fichas tecnicas.

http://www.corona.co/producto/ducha-oval/924590001
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http://www.homecenter.com.co/homecenter-co/product/207415/Griferia-lavamanosindividual-piana/207415
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http://www.homecenter.com.co/homecenter-co/product/192773/Griferia-lavaplatosmezclador-8-pulgadas-piana/192773
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